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AgRg no HABEAS CORPUS N° 740.707 - SP (2022/0135739-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : EDVALDO ROCHA PASSOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS REU
PRONUNCIADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NO
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. RECURSO DO MPF NAO PROVIDO.

1. Como registrado na decisio oraimpugnada, que nesta oportunidade
se confirma, o juizo de primdra ingéncia pronunciou o réu pelo crime
de homicido qudificado consumado, mas ndo impediu que
respondesse a acéo pend em liberdade, a0 passo que o segundo grau
de juridicdo, dando provimento a recurso em sentido edtrito
interposto pelo acusador, decretou a priséo preventiva

2. Ocorre que a fundamentac@o reldiva aos indidos de autoria se
limitou a mencionar a exigénda de determinados documentos nos
autos.

3. A sentenca de prondncia, por § S0, poderia demondrar o reguisito
do fumus comiss ddicti, mas a fundamentagdo efetivamente
apresentada pelo orgéo julgador, no caso posto a exame, deve mesmo
ser cond derada inidonea

4. 1530 porque a legitimidade da técnica da motivacéo per relationem,
ou aliunde, ndo exime o0 magistrado do dever de fundamentacéo,
mediante exposi¢éo clara e |0gica das razoes de decidir.

5. Quanto ao periculum libertatis, a ingdnda origin&ria parece haver
considerado que a reincidéncia, por § SO, dgnificaria que a liberdade
provisdria do réu gpresenta excepciond risco a ordem publica

6. Ocorre que a reincidéncia, isoladamente, ndo autoriza a concluséo
sobre a reputada periculosdade do réu, especidmente a mingua de
detalhes sobre o ddito anterior. Ademals, certiddo de antecedentes
indica condenac@o referente a receptacéo, crime sem violénda ou
grave ameaca, do ano de 2009 e que gparentemente resultou em
condenacdo ao pagamento de 20 diassmulta

7. O juizo negdivo quanto a "fugd' também n&o deve prevalecer,
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maxime porque, nos termos do proprio ao ora agpontado como
coator, o réu foi encontrado no seu estabelecimento comercid, o paco
do ddito.

8. Enfim, da letura dos autos, néo se extraem dementos concretos a
demongtrar a imprescindibilidade da prisdo preventiva, sob a ética do
periculum libertatis, nem se percebe que o0 réu estga a evidenciar
notave risco a ordem publica ou a aplicacéo da le pend. Com efeito,
0 gparente cometimento do ddito, mesmo tendo sdo corroborado
pela sentenca de prondincia, néo evidencia"periculosdade’ exacerbada
do agente ou "abdo da ordem plblicd’, a demandar a sua segregacéo
antes de qualquer condenacao definitiva

9. Asim, apesar dos argumentos apresentados pelo MPF, ndo ha
elementos que judifiquem a recons deracdo do decisum.

10. Agravo regimental n&o provido.
ACORDAO

Vigo, rdatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acma indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod [lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 07 de junho de 2022(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 740.707 - SP (2022/0135739-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : EDVALDO ROCHA PASSOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : RENATO CAMPOSPINTODEVITTO - SP153572
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a decisfo de e-STJ fls 68/73, que concedeu a ordem de habeas corpus,

de oficio, pararelaxar a priséo preventivado entéo paciente.

NoO agravo ora sob exame, agumentase que a prisio preventiva era
necessaria para garantir a ordem plblica e que a decisdo combatida contém "excesso de
dogquénciadefensvd’ que desrespeita a indiituicdo do juri.

Diante disso, pede a reconsderacéo da decisio agravada ou a submissio do

presente agravo regimenta ao 6rgéo colegiado.

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 740.707 - SP (2022/0135739-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Como regidrado na decisdo ora impugnada, que nesta oportunidade se
confirma, O juizo de primera ingéncia pronunciou o réu pelo crime de homicidio qudificado
consumado, mas ndo impediu que respondesse & acdo pend em liberdade, a0 passo que o
segundo grau de jurisdicdo, dando provimento a recurso em sentido edtrito interposto pelo

acusador, decretou a prisio preventiva

Ocorre que a fundamentacZo reaiva aos indicios de autoria se limitou a
mencionar a exigénda de determinados documentos nos autos, como Se extra da seguinte

passagem (e-STJfl. 63):

No caso, 0 Recorrido esta sendo processado como incurso no art.
121, 8 2° incsll, Il e 1V, cc artigo 61, II, alinea j , ambos do
Cadigo Penal, pois, no local, dia e hora descritos na denuncia,
mediante golpes efetuados com uma marreta e estrangulamento,
matou H. M. M. (fls 104/107, dos autos principais).

Nessa quadra e sem olvidar que ndo cabe no momento o exame de
mérito, existem indicios bastantes da materialidade e autoria,
consoante auto de prisdo em flagrante (fls 4/7 e 8/9, dos autos
principais), de exibicdo e apreensdo (fls 21/22, idem) e laudo
necroscopico (fls 140/143, idem).

A sentenca de prondncia, por § SO, poderia demongrar 0 requisto do
fumus comiss delicti, mas a fundamentaco efetivamente apresentada pelo 6rgéo julgador,
NO Caso Posto a exame, deve mesmo ser condderada inidonea.

Isso porque a legitimidade da técnica da mativacéo per relationem, ou
aliunde, ndo exime 0 magisrado do dever de fundamentacio, mediante exposicéo clara e
|6gica das razdes de decidir.

Quanto a0 periculum libertatis, a indénda origindia parece haver
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condderado que a reincidéncia, por § SO, dgnificaia que a liberdade provisdria do réu

apresenta excepciond risco a ordem publica (e-STJfl. 63):

Ademais, o Recorrido é reincidente (fls 112, dos autos principais),
certo que a prescricdo da pretensdo executéria afasta tdo somente
o efeito principal da condenacdo, subsistindo os efeitos
secundarios, tal como a reincidéncia.

Ocorre que a reincidéncia, isoladamente, ndo autoriza a concluséo sobre a
reputada periculosidade do réu, especidmente a mingua de detalhes sobre o ddito anterior.
Ademds, a certiddo de antecedentes as e-STJ fls 12/13 indica condenacéo referente a
receptacdo, crime sem violénda ou grave ameaca, do ano de 2009 e que aparentemente
resultou em condenacao ao pagamento de 20 diasmulta

O juizo negdivo quanto a "fugd’ também ndo deve prevaecer, maxime
porque, nos termos do proprio ao ora gpontado como coator, o réu foi encontrado no seu
estabe ecimento comercid, o palco do ddito (e-STJfl. 64):

Nao bastasse ter permanecido foragido por mais de 40 dias,
somente foi encontrado ocasionalmente por policiais civis que
retornaram ao palco dos fatos para o cumprimento de diligéncia

().

Enfim, da latura dos autos, ndo se extraem dementos concretos a
demongrar a imprescindibilidede da priso preventiva, sob a ¢tica do periculum libertatis,
nem se percebe que o réu estgja a evidenciar notave risco a ordem pablica ou a gplicacéo da
ld pend. Com efato, o aparente cometimento do ddito, mesmo tendo sdo corroborado pea
sentenca de proniincia, ndo evidencia "periculoddade’ exacerbada do agente ou "abdo da
ordem publica’, a demandar a sua segregacéo antes de qualquer condenacéo definitiva. Nessa
linha.de entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS DIREITO PENAL. PROCESSUAL PENAL. DUPLO
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. DECRETACAO DA
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PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO NA
SENTENCA DE PRONUNCIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS
CONCRETOS QUE DEMONSTREM A NECESSDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR. ACRESCIMO DE FUNDAMENTACAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSBILIDADE POR MEIO
DA VIA DO WRIT. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética
constitucional, exige que o0 Magistrado, sempre mediante
fundamentos concretos extraidos de elementos constantes dos autos
(arts. 5., incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso X, da Constitui¢ao
da Republica), demonstre a existéncia de prova da materialidade do
crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comiss
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, no
sentido de que o réu, solto, ir4 perturbar ou colocar em perigo
(periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econbmica, a
instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal.

2. No decreto prisional e nas decisdes que indeferiram os pleitos de
revogacdo da custodia cautelar do Agravado foram apresentados
argumentos abstratos acerca da gravidade do crime, bem como foi
afirmado, de maneira hipotética, que o0 Acusado poderia
constranger as vitimas e as testemunhas, para impedir o seu
reconhecimento, e frustrar os chamamentos judiciais, ensejando a
aplicacdo do artigo 366 do Codigo de Processo Penal. Tais
invocacoes, afastadas do substrato fatico, revelam-se insuficientes
para justificar a constricao cautelar.

3. Constata-se que o Magistrado singular decretou a priséo
preventiva com lastro em fundamentacdo inidoénea e genérica,
poisnao logrou demonstrar, com elementos concretos dos autos,
o periculum libertatis, limitando-se a tecer argumentos acerca da
gravidade abstrata do crime de homicidio qualificado tentado,
sobre a possivel intimidacéo das testemunhas e o receio de futura
fuga, sem amparo em dados concretos extraidos do autos. Ja na
decisdo de pronuncia, o Juiz singular restringiu-se a consignar que
"[n]ao podera o réu recorrer em liberdade desta sentenca", sem
fazer qualquer referéncia sobre a necessidade concreta de
manutencdo da medida extrema e nem mesmo sobre o decreto
prisional outrora proferido.

4. Nesse contexto, pontua-se que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos
vagos, aproveitaveis em qualquer outro processo, ndo sao legitimos
para justificar a prisdo preventiva, porque nada dizem sobre a real
periculosidade do Agente, que s6 pode ser decifrada a luz de
elementos concretos constantes do feito.

5. Ressalta-se que, embora a Corte local, ao corroborar o decreto
prisional, tenha destacado a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade do Agravado, ndo € permitido ao Tribunal, no
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ambito do habeas corpus, agregar fundamentos nao presentes na
decisdo do Juizo singular, por ser indevida a inovacéo em remédio
constitucional exclusivo da Defesa.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC 133.484/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 15/03/2022, DJe 22/03/2022)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA QUANTO AO PERICULUM
LIBERTATIS QUANTIDADE REDUZIDA DE DROGAS. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS, SUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
MINISTERIAL DESPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é indispensavel a
demonstracédo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as
hip6teses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

2. Na espécie, as instancias ordinarias ndo apontaram elementos
concretos robustos, relativos a conduta perpetrada pelo agravado,
gue demonstrem a imprescindibilidade da medida restritiva da
liberdade, nos termos do art. 312 do CPP. Além disso, a gravidade
abstrata do delito, por s s, ndo justifica a decretacdo da prisdo
preventiva. Precedentes.

3. No caso, embora haja um aparente risco de reiteracdo delitiva,
por se tratar de réu reincidente, ndo h& registro de
excepcionalidades para justificar a medida extrema. Além disso, a
guantidade de droga apreendida ndo se mostra expressiva e ndo ha
gualquer dado indicativo de que o acusado esteja envolvido de
forma profunda com a criminalidade, contexto que evidencia a
possibilidade de aplicacdo de outras medidas cautelares mais
brandas.

Constrangimento ilegal configurado Precedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC 162.708/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 26/04/2022, DJe
29/04/2022)

HABEAS CORPUS DROGAS ARMAS PRI SAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO  INIDONEA.  GRAVIDADE  ABSTRATA.
MANIFESTA ILEGALIDADE, PRISAO REVOGADA.
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1. Patente a ilegalidade da prisdo preventiva, pois a decisdo ndo
aponta elementos concretos do caso especifico dos autos, deixando
de demonstrar, de forma fundamentada, a necessidade excepcional
da medida.

2. Inadmissibilidade, em recurso exclusivo da Defesa, que o
Tribunal agregue fundamentagdo a fim de justificar o decreto de
priséo preventiva.

3. Ordem concedida a fim de revogar a prisdo preventiva do
paciente, ressalvando ao Juizo de primeiro grau a possibilidade de
decretacdo de nova prisdo, caso apresentados elementos concretos,
bem como admitida a aplicacéo de medidas cautelares. Ratificada a
liminar.

(HC 656.210/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/04/2022, DJe 03/05/2022)

Assim, gpesar dos argumentos apresentados pelo MPF, ndo ha dementos

que judifiquem a reconsideracéo do decisum.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0135739-2 PROCESSO ELETRONICO HC 740.707 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00016197120218260052 15002644920218260052 16197120218260052 20170692021
EM MESA JULGADO: 07/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : RENATO CAMPOSPINTODEVITTO - SP153572

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDVALDO ROCHA PASSOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : EDVALDO ROCHA PASSOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jodl llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



