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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.279.430 - PR (2018/0088076-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ARNALDO DONIZETE GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE . JOSE DIOGO GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE . LUIZENE APARECIDA GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE . CESAR AUGUSTO GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE : SANDRO JORGE GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE : LUCIMAR APARECIDA GARCIA CONEGLIAN
ADVOGADO : CLOVIS PINHEIRO DE SOUZA JUNIOR - PR016746
AGRAVADO : GERALDO MAURILIO GONCALVESRIBEIRO
ADVOGADO : ALESSANDRO SEVERINO VALLER ZENNI - PR0O18554
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO POR AUSENCIA DE
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO COM
ANIMAL DE PROPRIEDADE DA PARTE RECORRENTE.
COM PROVAC;AO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DANO
MORAL. VALOR DA INDENIZAC}AO. RAZOABILIDADE.
CUMULACAO DE DANOS MORAIS E ESTETICOS.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especia, por auséncia de regularizacdo da
representacao processual. Reconsideracao.

2. A acdo de indenizacdo visa a reparacdo de danos decorrentes da coliso
da moto do autor com anima de propriedade do requerido, este falecido no
transcurso dos autos e substituido por seus herdeiros.

3. O Tribund estadual, andisando o contexto fético-probatdrio dos autos,
concluiu que o anima envolvido no acidente pertencia ao requerido, de
modo que eventua alteracdo desse entendimento demandaria o
revolvimento de matéria fatica, invidved em recurso especid (Simula
7ISTJ).

4. A revisdo do vdor fixado aos danos morais somente é admissivel em
hipoteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou a indole
irrisdria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidede e da proporciondidade — o que n&o ficou evidenciado na
hipétese, em que a Corte de origem fixou a indenizacdo em R$ 30.000,00
(trinta mil reais), consderando as peculiaridades do caso, tais como a
existéncia de sequelas permanentes, as condig¢des econdmicas das partes e
0 longo tempo decorrido desde o acidente.

5. Nos termos da jurisprudéncia consolideda do Superior Tribuna de
Justica, "E licita a cumulagdo das indenizagdes de dano estético e
moral" (Simula 387/STJ).

6. Agravo interno provido para, reconsderando a decisdo agravada,
conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especia.
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ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para, reconsiderando a
deciséo agravada, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Fdipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 28 de maio de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.279.430 - PR (2018/0088076-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ARNALDO DONIZETE GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE - JOSE DIOGO GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE . LUIZENE APARECIDA GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE : CESAR AUGUSTO GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE - SANDRO JORGE GARCIA CONEGLIAN
AGRAVANTE - LUCIMAR APARECIDA GARCIA CONEGLIAN
ADVOGADO : CLOVIS PINHEIRO DE SOUZA JUNIOR - PR016746
AGRAVADO : GERALDO MAURILIO GONCALVESRIBEIRO
ADVOGADO : ALESSANDRO SEVERINO VALLER ZENNI - PR018554
RELATORIO

O Exmo. Sr. MINISTRO RAUL ARAUJO - Relator: Trata-se de agravo
interno interposto por ARNALDO DONIZETE GARCIA CONEGLIAN e OUTROS, contra
decisio da Presidéncia desta Corte (fls. 1.005/1.006), que nd&o conheceu de seu recurso, por
auséncia de regularizacéo da representacdo processual no prazo assinalado.

A parte agravante alega que sua representacao processual foi regularizada no prazo
marcado.

Sem impugnacdo da parte agravada (fl. 1.019).

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.279.430 - PR (2018/0088076-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- ARNALDO DONIZETE GARCIA CONEGLIAN

: JOSE DIOGO GARCIA CONEGLIAN

: LUIZENE APARECIDA GARCIA CONEGLIAN

: CESAR AUGUSTO GARCIA CONEGLIAN

: SANDRO JORGE GARCIA CONEGLIAN

: LUCIMAR APARECIDA GARCIA CONEGLIAN

: CLOVIS PINHEIRO DE SOUZA JUNIOR - PR016746

: GERALDO MAURILIO GONCALVES RIBEIRO

: ALESSANDRO SEVERINO VALLER ZENNI - PR018554

VOTO

O Exmo. Sr. MINISTRO RAUL ARAUJO - Relator: Considerando que a
determinacdo de regularizacéo da representacdo processua no prazo de cinco dias foi publicada em
145.2018 e a peticdo olicitando a juntada de substabelecimento foi recebida em 21.5.2018,

reconsidero a decisdo agravada e passo ao exame do recurso especial.
Trata-se de recurso especid interposto por ARNALDO DONIZETE GARCIA
CONEGLIAN e OUTROS, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo Federal, contra

acordao assm ementado:

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. COLISAO COM ANIMAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PROVA DA PROPRIEDADE DO SEMOVENTE.
PECULIARIDADES DO CASO. ACIDENTE OCORRIDO EM 1994.
APLICABILIDADE DO ART. 159 DO CODIGO CIVIL DE 1916.
BOLETIM DE OCORRENCIA. CROQUI. CHOQUE DA MOTO DO
AUTOR COM O ANIMAL OCORRIDO EM FRENTE A PROPRIEDADE
DO REU, FALECIDO NO CURSO DO PROCESSO. PROVAS
TESTEMUNHAIS QUE CONFIRMAM O DESCUIDO COM OS
ANIMAIS NAQUELA REGIAO. DESPESAS COM A MOTO PAGAS
PELO REU DE CUJUS APOS O ACIDENTE. PROVAS
TESTEMUNHAIS QUE TAMBEM CONFIRMAM QUE O REU ERA O
PROPRIETARIO DO ANIMAL. AUTOR QUE SE DESINCUBUI DO
SEU ONUS. ART. 333, |, DO CPC/73. DEVER DE RESPONSABILIZAR
CARACTERIZADO. ART. 1527 DO CC/16. |l. DANOS MATERIAIS.
PAGAMENTO DAS DESPESAS A SER AFERIDO EM LIQUIDACAO,
NA FORMA DO ARTS. 509, Il, E 511, DO CPC/15. LUCROS
CESSANTES. PENSAO. PROVA PERICIAL. REDUCAO FiSICA
LABORAL PERMANENTE DE 20%. PENSIONAMENTO PARCIAL
DEVIDO, LIMITADO ATE 65 ANOS, CONFORME REQUERIDO NA
INICIAL. ART. 1539 DO CC/16. 40% DO SALARIO MINIMO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. I11. INDENIZACAO POR DANO MORAL
E ESTETICO. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO. SUMULA 387 DO
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STJ. DANO MORAL. TRANSTORNOS QUE ULTRAPASSAM OS
MEROS ABORRECIMENTOS COTIDIANOS. DANO ESTETICO.
EXISTENCIA DE SEQUELAS FiSICA. DEVER CARACTERIZADO.
SENTENCA  INTEGRALMENTE REFORMADA. APELACAO
PROVIDA" (fls. 845/846).

Opostos embargos de declaragdo, foram regjeitados (fls. 895/900).
No recurso especid, a parte gponta, além de divergéncia jurisprudencid, ofensa aos

arts. 333 do CPC/73, 944, 945 e 927 do CC/2002 e 159 e 1.527 do CC/1916. Sustenta que 0
recorrido ndo comprovou 0 nexo causal e a propriedade ou detencdo do animad envolvido no
acidente e, portanto, a responsabilidade/culpa do recorrente. Pleiteia a reducdo do vaor fixado a
titulo de danos moras, reputando excessiva a quantia arbitrada na origem (R$ 30.000,00).
Apontando divergéncia jurisprudencid, alega impossibilidade de cumulacdo da indenizacdo por dano
estético com a de dano mord.

Contrarrazdes as fls. 932/940.

A irresignagio ndo prospera.

Nos termos do Enunciado Adminigtrativo n° 3 do Plenario do STJ: "Aos recursos
inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

Consoante relatado no acorddo recorrido, "cuida-se de acdo indenizatoria, que tem
como causa de pedir a responsabilizagdo de Arnaddo Conaglian, falecido no transcurso dos autos, e
subdtituido por seus herdeiros, peo acidente de trénsito envolvendo a colisio do autor, enquanto
estava dirigindo uma moto, numa vaca, a qua aduz ser de propriedade do faecido réu” (fl. 850).

O magistrado de primero grau julgou improcedentes os pedidos reparatérios, por
entender ausente a comprovagao de que o animd era de propriedade do falecido (fl. 851).

A Corte estadua reformou a sentenca para “julgar procedentes os pedidos da
exordid, para o fim de condenar a parte ré ao pagamento de indenizacdo pelos danos sofridos pelo
autor, os quais fixo[u] em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de danos morais, R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a titulo de danos estéticos, mais danos materiais, correspondentes as despesas
especificadas no item 29.1, bem como pensionamento devido desde o acidente até completar 65
anos na proporcao de 40% dos sal&rios minimaos devidos e vigentes a cada ano” (fls. 878/879).

O Tribund a quo, ao dirimir a controvérsig, a luz dos principios da livre apreciacdo

da prova e do livre convencimento motivado, bem como mediante andlise soberana do contexto



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fético-probatdrio dos autos, concluiu que o anima envolvido no acidente era do requerido. Confira-se

no aresto impugnado:

"21. Tais conclusdes probatdrias podem ser detalhadas da seguinte forma:

a) no boletim de ocorréncia, redizado o croqui no locd do impacto,
constatou-se que o acidente ocorreu na frente da Fazenda Estrela, de
propriedade do fdecido réu, encontrando-se nesta, um anima com
machucados;

b) tendo o acidente ocorrido na frente da propriedade do fdecido réu, haveria
grande probabilidade do animal ser de sua fazenda;

C) as testemunhas afirmam que era comum ver animais soltos no locd, o que
demonstra o descuido nagquela regiéo;

d) o falecido de cujus, prefeito da regido por um periodo, era produtor de leite
e avacaeraletera

€) o depoimento do mecanico (extrgudicia e judicid) é categdrico ao dizer que
o réu faecido foi quem pagou o conserto das motos, que ndo se afasta peo
relato do médico veterinério, na medida em que este ndo soube precisar quem
pagou o conserto das motocicletas, mas confirma que "dguém™ havia pago - ta
conclusdo gerar uma quase assuncao da responsabilidade pelo acidente;

t) h&indicios de que as pessoas que estavam em volta do animd, na ocasido do
acidente, eram da propriedade do réu faecido, que possivelmente chamaram o
veterindrio, por suspeitarem que justamente a vaca tinha saido da fazenda;

g) ambos os relatos, do mecanico e do condutor da moto que vinha logo atrés
da motocicleta do autor, sdo harmdnicos em afirmar que o réu havia lhes dito
gue a propriedade do animd era sug;

h) a afirmacdo do veterin&io de que a vaca ndo era das especies do réu
faecido ndo se lastreiaem | | nenhum documento de registro dos animais,

i) por fim as fotos constantes nos autos, onde mostram as cercas "arrumadas’,
ndo possuem o conddo de afastar tais conclusdes na medida em que ndo foram
tiradas logo apds o impacto, mas dias apds, sendo que as testemunhas
gpontaram que supostamente as cercas haviam sdo consertadas apls o
acidente.

22. Como se observa, apoés atenta andlise do transcurso probatério dos
autos, verifica-se que o autor cumpriu com o 6nus que lhe devia, na
formado art. 333, |, do CPC/73, na medida em que trouxe elementos a
comprovar que o falecido réu era proprietario do animal a época do

acidente, de modo que este responde pelos danos, na forma do citado
art. 1.527 do CC/16.

23. Em casos julgados neste Tribund, a responsabilidede avil por danos
causados por animas pdde ser perfeitamente demonstrada por prova
testemunhal, sendo, em todos os casos, objetiva ao proprietaio..." (fls.
864/865).

Nesse contexto, eventua alteracéo do entendimento do Tribuna a quo, nos moldes
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postulados pela parte recorrente, demandaria o revolvimento de suporte fético-probatério dos autos,
invidvel em recurso especia (Simula 7/STJ).

No tocante a0 quantum indenizatdrio, cabe registrar que, segundo orientacdo
jurisprudencia desta Corte, somente € admissivel 0 exame do vaor fixado a titulo de danos morais
em hipiteses excepcionais, quando for verificada a exorbitdncia ou a natureza irrisria da
importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporciondidade
(AgRg no REsp 971.113/SP; AgRg no REsp 675.950/SC; AgRg no Ag 1.065.600/MG).

Consoante ressaltado peo eminente Minisro Aldir Passarinho Junior: "A
intromissdo do Superior Tribuna de Justica na revisdo do dano mora somente deve ocorrer em
casos em que a razoabilidade for abandonada, denotando um valor indenizatdrio abusivo, a ponto de
implicar enriquecimento indevido, ou irrisorio, a ponto de tornar indcua a compensacao pela ofensa
efetivamente causada’ (REsp 879.460/AC, Quarta Turma, DJe de 26/4/2010).

Na espécie, o Tribund a quo, considerando as peculiaridades do caso e atento aos
principios da razoabilidade e ao ndo enriquecimento sem causa, fixou a indenizagdo em R$ 30.000,00
(trintamil reais), nos seguintes termos.

"36. O guantum indenizatdrio a titulo de danos morais deve proporcionar ao
ofendido a compensacao do abalo psicoldgico sofrido, bem como gerar efeitos
de natureza pedagogica, ao fim de evitar a ocorréncia futura de eventuais
ilicitos semelhantes. Além disso, a quantia ndo pode ser elevada a tal ponto que
gere 0 enriquecimento indevido da vitima ou ndo atente as posshbilidades
financeiras do ofensor.

37. No caso concreto, do acidente o autor sofreu sequelas permanentes em
seus punhos e joehos em proporgéo total de 20%. Além do aporte fisico e
funciona, considere-se que o acidente ocorreu em 25.09.1994, ocasido em que
0 autor tinha pouco menos de 30 anos (fl. 90), estando até o presente momento
(22 anos apds), sem ter uma resposta efetiva.

38. Condderando, portanto, os transtornos vivenciados pelo autor, que
ultrapassaram 0s meros aborrecimentos di&ios e frustragcbes cotidianas, e
tendo em vista a condigdes econbmicas das partes, o cardter punitivo da
indenizacdo, bem como 0 excessivo tempo desde o acidente, o quantum
indenizatdrio a titulo de danos morais deve ser fixado em R$ 30.000,00 (trinta
mil reais)" (fls. 877/878).

Nessa linha, ndo ficou evidenciada a exorbitancia da verba indenizatdria, ndo se
verificando excepcionalidade capaz de justificar a revisdo do valor pelo Superior Tribund de Justica.

No mas, o degado disddio jurigorudencid ndo foi devidamente demonstrado.
Registre-se que, no recurso especia interposto com base na dinea ¢ do permissvo congituciond,

devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados. E imprescindivel que exista smilitude fético-juridica entre os julgados em comparagao.
Por sua vez, a dudida smilitude exige que 0 acordao recorrido e o paradigma possuam situagoes
faticas semelhantes e tenham sdo julgados com fundamento nos mesmos dispositivos legais de le
federal. Na hipGtese, em que o recorrente limitou-se a reproduzir ementas, ndo foi comprovada a

divergéncia jurisprudencia. A propésito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Nos termos do art. 105, IlI, 'c’, da Condituicio Federal, € cabivd a
interposicéo de recurso especial quanto o acorddo recorrido 'der a le federa
interpretacéo divergente da que lhe hgja atribuido outro tribunal'.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstragéo
anditica da existéncia de posi¢des divergentes sobre a mesma questéo de
direito” (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma,
DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de smilitude das questdes de direito
examinadas nos acdrddos confrontados '[€] imprescindivd a indicacdo
expressa do digpositivo de le tido por violado para o conhecimento do recurso
especial, quer tenha ddo interposto pela alinea 'a’ quer pela 'c’ (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Rel. Min. Laurita VVaz, Corte Especid, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do digpogtivo de le federa nas razbes do recurso
especial, a admissio deste pela dinea ¢ do permissvo congituciona importara
na aplicacdo, nesta Instancia Especid, sem a necessaria mitigagdo, dos
principios jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Minigtros deste Tribuna o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem
na peticdo recursal o dispostivo de le federal acerca do qua supostamente
houve divergéncia jurisprudencidl.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admisshilidade do recurso
especid iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditério, pois
criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazoes,
na medida em que néo lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipacdo qual a tese insculpida no recurso especia. 6.
Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVESLIMA, Corte Especid, DJe de 17.3.2014)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NOTICIA-CRIME.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONDUTA CULPOSA
RECONHECIDA. DEVER DE INDENIZAR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA
DE COTEJO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

(--)

4. A demonstracdo da divergéncia nao se satisfaz com a simples
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transcricéo de ementas, trechos ou inteiro teor dos precedentes lado a
lado, mas sim com o confronto entre trechos do acérdéo recorrido e
das decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se as
circunstancias faticas e juridicas que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

5. Uma vez gplicada a Simula 7/STJ quanto a dinea a, fica prgudicada a
divergéncia jurisprudencid, pois as conclusdes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento diverso
sobre uma mesma questao legdl.

6. Recurso especia ndo provido' (Agint no REsp 1727822/AM, Rel. Minigsro
LUISFELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 22.10.2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEL.
AUSENCIA. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
ENUNCIADO SUMULAR. VIOLAC}AO. ANALISE. VIA
INADEQUADA.

1. Recurso especia interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige,
em qualquer caso, que tenham os acdrdéaos - recorrido e paradigma -
examinado o tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.
Se a divergéncia ndo € notoria, e nas razdes de recur so especial ndo ha
a indicagdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracdo da divergéncia de interpretacdo a
legislagcdo infracongtitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido
na Simula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea " ¢* do permissivo constitucional.
Precedentes.

(...)

4. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 1361251/MS, Rel. Minigtro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
6.5.2019).

De todo modo, segundo orientacdo jurisprudencia desta Corte, "é licita a

cumulacao das indenizacfes de dano estético e dano moral™ (Simula 387/STJ). A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO. CULPA
CONCORRENTE DO PEDESTRE E DO CONDUTOR DO VEICULO.
ALTERACAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS E ESTETICOS.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. QUANTUM COMPENSATORIO.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE RESPEITADO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem, andisando o contexto fatico-probatorio dos autos,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

concluiu que ficou demonstrada culpa concorrente da partes, consignando que,
se condutor e pedestre tivessem adotado as cautelas devidas, teriam evitado o
acidente, de modo que, para aterar essa conclusdo, seria necessario 0
reexame do conjunto fatico-probatorio, 0 que atrai a incidéncia da Simula 7
desta Corte.

2. E licita a cumulaggo das indenizacBes por dano material, moral e
estético (Simula 387/STJ), ainda que este Ultimo possa ser abrangido
pelo dano moral.

3. No caso vertente, o vaor da indenizacdo por danos morais e estéticos,
fixado em R$ 20.000,00, ndo é exorbitante nem desproporciona aos danos
sofridos pelo agravado, decorrentes de acidente de trénsito que deixou
cicatrizes, dém de marcha claudicante (manco), mesmo considerando a
existéncia de culpa concorrente das partes.

4. Agravo interno a gque se nega provimento (Agint no AREsp 445.267/PR,
Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 7.12.2016).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS
RECURSOS ESPECIAIS.

1. E licita a cumulaggo das indenizacdes por dano moral e estético,
ainda que decorrentes do mesmo fato. Incidéncia da Simula 387/STJ.
O acdrdao a quo adotou entendimento em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, atraindo a aplicacdo da Simula 83/STJ.

2. Firmou-se no ambito desta Corte entendimento no sentido de que os valores
estabelecidos pelas ingéncias ordinarias a titulo de indenizagbes por danos
morais e estéticos somente poderdo ser revistos em hipoteses excepcionals,
guando a condenacdo se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade. Na presente hipdtese, 0 quantum indenizatorio foi
fixado em patamares irrisorios, judtificando a atuacdo desta Corte Superior
para adequacdo do seu vaor de acordo com a razoabilidade e a
proporcionalidade. Precedentes.

3. Agravo regimenta desprovido" (AgRg nos EDcl no REsp 1368740/AM,
Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 6.2.2015).

Nesse contexto, 0 recurso especial ndo merece ser provido.

Ante o exposto, reconsiderando a decisdo agravada, conheco do recurso especid,
mas nego-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, mgoro os honorarios
advocaticios devidos ao recorrido de 18% (dezoito por cento) sobre o vaor da condenacdo, fixados
na origem (fl. 879), para 19% (dezenove por cento).

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para,
reconsiderando a deciséo agravada, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzz e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



