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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.267.904 - SP (2018/0068068-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JEFFERSON AUGUSTO DA SILVA

: MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. BISIN IDEM. CONDENACOES DIVERSAS.

1. Inexige mdtrao ao principio da colegididade, pois, consoante
disposicbes do Codigo de Processo Civil e do Regimento Interno
desta Corte, o rdator deve fazer um estudo prévio da viahilidade do
recurso epecid, dém de andisaxr se a tese encontra plausibilidede
juridica

2. Ressdlte-se que a parte possui mecaniSmos processuals de submeter
a controvérsa ao colegiado por meo do competente agravo
regimenta, superando eventud mécula da decisio monocratica do
reletor.

3. Nos termos da jurisorudéncia desta Corte Superior, condenagdes
pretéritas podem ser utilizadas tanto para vaorar os maus antecedentes
na primeira fase, bem como para agravar a pena na segunda fase, a
titulo de reincidéncia, ssam ocorréncia de bis in idem, desde que as
condenacBes sgjam de fatos diversos, como na hipétese dos autos.

4. Agravo regimentd a que Se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribairo Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.267.904 - SP (2018/0068068-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE . JEFFERSON AUGUSTO DA SILVA

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de agravo regimental contra deciso que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especid, mantendo, na integra, a sentenca que condenou
JEFFERSON AUGUSTO DA SILVA a penade 2 (dois) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, em regime semigberto, mas 12 (doze) dias-multa, por infracdo ao art. 155, §
4°, 1, do Codigo Pend.

Alega 0 agravante ofensa ao principio do colegiado e a dausula gerd do
devido processo legd, por ndo ter Sdo o recurso submetido a julgamento por um érgdo
colegiado.

Pugna, ao find, pelo provimento do recurso, a fim de que o colegiado andise

e manifeste-se sobre 0 mérito do recurso especid, dando-Ihe provimento.

E o rdaodrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.267.904 - SP (2018/0068068-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O recurso néo deve prosperar.

Inexie mdtrato ao principio da colegididade, pois, consoante disposi¢des
do Cddigo de Processo Civil e do Regimento Interno desta Corte, o relator deve fazer um
estudo prévio da viabilidade do recurso epecid, dém de andisar se a tese encontra
plaushilidede juridica

Ademas nos temos da Simula n. 568 desta Corte, "o rdator,
monocraticamente e no Superior Tribund de Judtica, poderd dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do temd'.

Ressdlte-se que a parte possui mecanismos processuas de submeter a
controvérda a0 colegiado por meo do competente agravo regimenta, superando eventud

mécula da decisdo monocréticado relator.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE DROGAS OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. BIS IN IDEM. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO.

1. Nao hé falar em violag&o do principio da colegialidade ou néo
aplicacéo do disposto na Simula 568 desta Corte, uma vez que a
decisdo monocrética foi proferida com base na jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica acerca dos temas em
analise, com fundamento no artigo 932, V, "a", do CPC c/c artigo
3° do CPP, e no artigo 34, XVIII, "c", parte final, do RISTJ. Além
disso, o principio da colegialidade restara sempre preservado ante
a possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle
recursal dos o¢rgdos colegiados no ambito dos Tribunais
Superiores.

2. Néo é admissivel a inovacao de tese por ocasiao da interposicao
do agravo regimental, emrazdo da preclusdo consumativa.
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3. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa extensao,
improvido. (AgRg no REsp 1645901/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 04/04/2017) Por outro lado, ndo vidumbro a aegada
violacdo dos arts. 386, 1V, e 621, I1l, ambos do Codigo de Processo
Penal.

Por outro lado, 0 agravante néo trouxe dementos sUficientes para infirmar a
decisfo agravada que, de fato, apresentou a solucdo que mdhor espeha a orientacéo
jurisprudencia do Superior Tribund de Justica

Nenhuma censura merece 0 decisorio recorrido, que deve ser mantido pelos
Seus proprios e juridicos fundamentos, que transcrevo naintegra (e-STJ fls 417/419):

O agravo € tempestivo e foi impugnado o fundamento do despacho
de inadmissibilidade - Sim. n. 83/STJ.

Passo, entdo, a analise do mérito do recurso especial.

SA0 estes, no que interessa, 0s fundamentos do acérdéao recorrido
(e-STJfl. 334):

Na dosimetria da pena, consoante o art. 59 do Cddigo Penal, em
razdo dos antecedentes criminais (fl. 27 do apenso - condenacéo
definitiva por semelhante prética), a reprimenda foi acertadamente
majorada ao montante de 2 anos e 4 meses, além do pagamento de
11 dias-multa.

Na etapa seguinte, em vista da reincidéncia (fl. 13 do apenso -
condenacdo definitiva igualmente pela prética de furto
gualificado), o0 juiz sentenciante exasperou a pena em patamar
exato, perfazendo 2 anos, 8 meses e 20 dias de reclusdo, além do
pagamento de 12 diassmulta, a qual tornou definitiva ante a
auséncia de demais causas modificadoras.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, condenacoes
pretéritas podem ser utilizadas tanto para valorar os maus
antecedentes na primeira fase, bem como para agravar a pena na
segunda fase, a titulo de reincidéncia, sem ocorréncia de bis in
idem, desde que as condenacdes sejam de fatos diversos.

Nos autos, verifica-se que 0 recorrente possui condenacdes
diversas transitadas em julgado, tendo as instancias ordinarias
considerado uma para valorar negativamente 0s maus antecedentes
(apenso 1 - fl. 27) e outra para configurar reincidéncia (apenso 1 -
fl. 13).

A proposito do tema, vale destacar os seguintes precedentes desta
Eg. Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
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PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. REU
QUE OSTENTAVA DUAS CONDENACOES TRANSTADAS EM
JULGADO A EPOCA DOS FATOS SOB APURACAO. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. COMPENSACAO INTEGRAL ENTRE A
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA E A AGRAVANTE DA
RECIDIVA. POSSBILIDADE. PENA REVISTA. WRIT NAO
CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.-]

2. A individualizacdo da pena € submetida aos elementos de
convicgdo judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as
Cortes Superiores apenas o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, a fim de evitar
eventuais arbitrariedades. Destarte, salvo flagrante ilegalidade, o
reexame das circunstancias judiciais e 0s critérios concretos de
individualizagdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do
habeas corpus, pois exigiriam revolvimento probatdrio.

3. Ainda que o agente possua vasto historico criminal, com diversas
condenacoes transitadas em julgado, elas devem ser divididas para,
na segunda fase da dosimetria, configurar a reincidéncia, e, na
primeira etapa, serem sopesadas apenas como maus antecedentes,
sob pena de bisin idem.

4. No caso, verifica-se que 0 réu ostentava duas condenacdes
transitadas em julgado a época dos fatos sob apuracéo, tendo uma
delas sido valorada para exasperar a pena-base pelos maus
antecedentes e a outra sopesada na segunda fase da dosimetria a
titulo de reincidéncia, ndo havendo, portanto, se falar em bis in
idem.

5. O Cadigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e
maximo de aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em
razdo das agravantes e das atenuantes genéricas. Assim, a
jurisprudéncia reconhece que compete ao julgador, dentro do seu
livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do caso,
escolher a fracdo de aumento ou reducédo de pena, em observancia
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Todavia, a
aplicacdo de fracdo superior a 1/6 exige motivagdo concreta e
idénea.

[.]

9. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido, de oficio, para
estabelecer a pena em 6 anos e 5 meses de reclusdo, a ser cumprida
em regime fechado, e o pagamento de 15 diasmulta. (HC
416.959/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA,
julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO.
PENA-BASE. ANTECEDENTES REINCIDENCIA. TRES



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONDENACOES ANTERIORES. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
AUMENTO DA PENA-BASE EM 1/4. POSSBILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Havendo trés condenacOes aptas a configurarem maus
antecedentes e reincidéncia, ndo h4 bis in idem se duas delas forem
consideradas na pena-base e uma como agravante, ou o0 contrario.
Na primeira hipétese, mostra-se idéneo o aumento de 1/4, como
ocorreu no caso concreto. Precedentes.

2. Agravo desprovido. (AgRg no HC 187.118/MS, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017,
DJe 19/10/2017).

Diante do exposto, com fulcro no art. 932, VIlI, do CPC, c/c art.
253, paragrafo unico, Il, "b", parte final, do RISTJ, conheco do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

Publique-se.
I ntimem-se.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0068068-0 AREsp 1.267.904 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0001887202014 00018872020148260619 18872020148260619 20170000272039
20170000780182 432/2014 43214 4322014 RI003C6M 60000

EM MESA JULGADO: 05/06/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JEFFERSON AUGUSTO DA SILVA
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JEFFERSON AUGUSTO DA SILVA

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



