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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°95.436 - MG (2018/0045978-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GILSON ALVES SODRE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRES HOMICIDIOS QUALIFICADOS CONSUMADOS E UM HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENCA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. MOTIVAGAO IDONEA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do § 1° do art. 387 do CPP, o magistrado, ao proferir sentenca
condenatdria, decidira fundamentadamente sobre a manutencdo ou, se for o caso,
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prguizo do
conhecimento da apelacéo que vier a ser interposta.

2. Hipotese em que, embora o recorrente tenha respondido parte do processo
solto em raz&o do relaxamento da sua prisio preventiva por excesso de prazo na
ingtrucdo crimind, o julgador trouxe fundamentagdo vdida para negar-lhe o
recurso em liberdade.

3. A prisfo cautelar esta devidamente motivada na necessidade de se assegurar a
ordem pulblica, diante da periculosidade concreta do agente, evidenciada na
extrema gravidade dos homicidios perpetrados (trés consumados e um tentado).
Segundo consta, 0 recorrente, em concurso de agentes e por ordem da chefe do
tréfico locd, invadiu a residéncia das vitimas e, apds té-las cruelmente torturado,
arrancando-lhes inclusive os dentes, as executou com disparos de arma de fogo.
O moativo do ddito teria Sido o inadimplemento de dividas relativas a venda de
crack.

4. A presenca de condigbes pessoais favoraveis ndo tem o conddo de,
isoladamente, garantir a liberdade a0 acusado, quando h4, nos autos, elementos
hébei's que autorizam a manutencdo da medida extrema nos termos do art. 312 do
CPP.

5. Recurso ordin&io em habeas cor pus ndo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°95.436 - MG (2018/0045978-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GILSON ALVES SODRE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordi n&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por GILSON ALVES SODRE, contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de Minas
Gerais, assm ementado:

"HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO PELO MOTIVO
TORPE E PELO RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA
- PRISAO PREVENTIVA - PRESENCA DOS REQUISITOS DO ARTIGO
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS A CONCESSAO DA
ORDEM - INSUFICIENCIA - PRESUNCAO DE INOCENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A PRISAO PREVENTIVA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. Evidenciada a
gravidade concreta do crime em tese cometido, diante do modus operandi
empregado, mostra-se necessaria a continuidade da segregacdo provisoria
para garantia da ordem publica. As condi¢des subjetivas favoraveis do
paciente, bem como o principio da presungdo de inocéncia, por s sés, ndo
obstam a decretacdo da prisdo provisoria." (e-STJ, f1.138).

Consta nos autos que o recorrente foi condenado a pena de 46 anos, 3 meses e 12
dias de reclusdo, em regime inicid fechado, pela pratica do crime previsto no art. 121, 8 20, | e
IV, do Cddigo Penal, por trés vezes na forma consumada e uma vez na forma tentada, ocasi&o
em que teve decretada a prisdo cautelar (e-STJ, fls. 121-127).

Nesta Corte, dega manifesto congtrangimento ilegd, diante da auséncia de
fundamentacdo concreta para a segregacdo cautelar, determinada na sentenca condenatéria.
Destaca, ademais, que respondeu ao processo em liberdade durante vinte anos sem causar
qualquer embaraco a Justica, € primario, possui bons antecedentes, residéncia e emprego fixos.

Reguer, assm, a expedicdo de contramandado de prisfo para que possa
responder em liberdade até o transito em julgado da acéo penal.

Liminar indeferida (e-STJ, fls.179-180).

InformagBes apresentadas pelo Jizo de origem (e-STJ, fls. 184-190).

Parecer do Minigtério Publico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
230-233).

E orelatorio.
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RECORRENTE : GILSON ALVES SODRE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRES HOMICIDIOS QUALIFICADOS CONSUMADOS E UM HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENCA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. MOTIVAGAO IDONEA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do § 1° do art. 387 do CPP, o magistrado, ao proferir sentenca
condenatdria, decidira fundamentadamente sobre a manutencdo ou, se for o caso,
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prguizo do
conhecimento da apelacéo que vier a ser interposta.

2. Hipdtese em que, embora o recorrente tenha respondido parte do processo
solto em razéo do relaxamento da sua prisio preventiva por excesso de prazo na
ingtrucdo crimind, o julgador trouxe fundamentagdo vdida para negar-lhe o
recurso em liberdade.

3. A prisio cautelar est& devidamente motivada na necessidade de se assegurar a
ordem pulblica, diante da periculosidade concreta do agente, evidenciada na
extrema gravidade dos homicidios perpetrados (trés consumados e um tentado).
Segundo consta, o recorrente, em concurso de agentes e por ordem da chefe do
tréfico locd, invadiu a residéncia das vitimas e, apds té-las cruelmente torturado,
arrancando-lhes inclusive os dentes, as executou com disparos de arma de fogo.
O moativo do ddito teria sido o inadimplemento de dividas relativas a venda de
crack.

4. A presenca de condigdes pessoais favoravels ndo tem o conddo de,
isoladamente, garantir a liberdade a0 acusado, quando h4, nos autos, eementos
hébeis que autorizam a manutencdo da medida extrema nos termos do art. 312 do
CPP.

5. Recurso ordinério em habeas cor pus ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Pretende-se, em suma, neste recurso, a revogacdo da prisfo preventiva decretada

na sentenca condenatoria, porquanto ausente fundamentacéo idonea nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Conforme relatado, o recorrente teve a priséo preventiva decretada na sentenca

gue o condenou a pena de 46 anos, 3 meses e 12 dias de reclusdo, em regime inicid fechado,

pelapréaticade

verbis:

trés homicidios duplamente qudificados consumados e um tentado.
O Juiz de primeiro grau judtificou a necessidade do encarceramento cautelar in

“(..)
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O réu se encontra em liberdade, apds ter sido solto por excesso de prazo
(ff. 756/759). Nao obstante, destaco que os crimes imputados ao réu sao
extremamente graves, integrando uma chacina, sendo que algumas vitimas
foram cruelmente torturadas, tendo até dentes arrancados. Uma das
vitimas, por outro lado, era comparsa do réu, o que atesta o seu
desrespeito até mesmo em relacdo a seus companheiros do crime, e, por
via reflexa, demonstra a sua extrema periculosidade. Assim, diante de t&o
grave situacdo, ndo me parece razoavel que o réu faga jus a interposicéo de
recurso em liberdade, mostrando-se imprescindivel a sua segregacdo para
garantia da ordem publica. Desse modo, decreto a prisdo preventiva do
condenado. Expega-se mandado de prisdo, com prazo de vaidade até
20.11.2037." (e-STJ, fls. 126-127).

O Tribund de origem assm se manifestou sobre a necessidade da prisfo do
recorrente:

"(..)

Verificase que a decisdo esta baseada na gravidade concreta do crime em
tese praticado, evidenciada pelo seu modus operandi.

Com efeito, assim como o magistrado, penso que o modus operandi
utilizado pelo paciente, de fato, demonstra sua periculosidade e a gravidade
em concreto do ddito em questdo, pois se trata, em tese, de crime
praticado no contexto de uma chacina, com emprego de tortura.

Sobre a possibilidade de a gravidade concreta dos crimes, em ' tese,
cometidos constituir fundamentaco idénea para segregar cautelarmente o
acusado, assim ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

(...)

Assim, verifico que ndo procede a alegacdo de que a decisdo gque decretou
a prisdo preventiva do paciente ndo esta devidamente fundamentada. Muito
a0 contrdrio, do que resta noticiado no writ, constato ser mesmo
necessaria a prisdo preventiva para garantir a ordem publica.

' Com relagdo ao argumento de que a prisdo preventiva viola o principio da
presuncdo de inocéncia, urge sdientar que € pacifico o entendimento
doutrinario e jurisprudencial de que, constatada a excepcional necessidade
de resguardo de valores constitucionais de igud relevancia a liberdade do
paciente, justifica-se a flexibilizag& desse principio." (e-STJ, fls.141-142).

Conforme preconiza o 8 1° do art. 387 do CPP, o magistrado, ao proferir sentenca
condenatoria, decidira fundamentadamente sobre a manutencdo ou, se for o caso, imposicéo
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacdo que
vier a ser interposta.

No caso, verifica-se que, embora o recorrente tenha respondido parte do processo
em liberdade em razéo do relaxamento da prisdo preventiva pelo excesso de prazo na instrucéo
crimind (e-STJ, fls. 61-64), o julgador trouxe fundamentacdo vaida para negar-lhe o recurso em
liberdade.

Segundo consta, a priso cautelar € necesséria para assegurar a ordem publica,
diante da periculosidade concreta do recorrente ao meio socid, tendo em vista que, em concurso
de agentes e por ordem da chefe do tréfico locd, ele teria invadido a residéncia das vitimas €,
apos té-las cruemente torturado, inclusive arrancando-lhes os dentes, as executou com disparos
de arma de fogo. O mativo do ddlito teria Sido o inadimplemento de dividas relativas a venda de
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crack.

Dessa forma, conforme entendimento reiterado desta Corte, € vadida a prisdo
cautelar quando se verifica que a colocagdo do réu em liberdade representa risco concreto a
ordem publica

Sobre o0 tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS  HOMICIDIO TENTADO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE DOS AGENTES. MOTIVAGCAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pendl,
poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo da le
penal.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, a periculosidade dos
agentes, evidenciada no modus operandi do ddito e na comprovada
reiteracdo delitiva, € fundamento idéneo para justificar o encarceramento
cautelar, tendo como fim o resguardo da ordem publica. Precedentes.

3. Hip6tese em que os recorrentes, dém de serem reincidentes, pois
ostentam condenacfes pelos delitos de de furto, de extorsdo e de tréfico de
drogas, sdo acusados de terem entrado em um bar e desferido varios
golpes de espeto de churrasco e chutes na vitima, que ndo Ihe
ocasionaram-lhe a morte por circunstancias aheias a vontade dos agentes.
Logo, é suficiente a motivagdo apresentada para justificar o encarceramento
cautelar.

4. 'Demonstrada a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do
resguardo da ordem publica, as medidas cautelares alternativas a prisao,
introduzidas pela Le n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adequadas a prevencdo e a repressao do crime (HC 261.128/SP, Rd.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/4/2013, DJe 29/4/2013).

5. Recurso néo provido."

(RHC 91.127/MG, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. NULIDADE DO INTERROGATORIO POLICIAL POR
AUSENCIA DE DEFENSOR. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA
DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNA(;AO PREJUDICADA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
DE PRONUNCIA QUE AGREGA FUNDAMENTOS INEDITOS PARA A
CONSTRICGAO  CAUTELAR. AUSENCIA DE  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federal e deste Superior Tribunal de Justica. Contudo,
ante as alegacles expostas na inicid, afigura-se razoavel a andise do feito
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para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegd.

[...]

4. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencdo da custédia cautelar por ocasido de sentenca (ou prondncia)
superveniente possui 0 conddo de tornar preudicado o writ em gque se
busca sua revogacao, desde que agregados novos e diversos fundamentos
a0 decreto prisiona primitivo.

Na espécie, o Magistrado pronunciante manteve a custodia cautelar em
razdo do modus operandi do delito, consistente no desferimento de golpes
de faca contra a vitima por esta ndo haver remunerado o servigo de vigiade
carros no dia dos fatos, circunstancia ndo mencionada nas decistes
pretéritas, constituindo fundamento adotado de forma pioneira por ocasi&o
da prontncia. Desse modo, diante da apresentacdo de fundamento original
para a cautela, impde-se reconhecer que a sentenca de pronuncia constituiu
novo titulo, que deve ser impugnado especificamente, de modo que resta
esvaziado, no ponto, o objeto do presente writ.

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 362.452/DF, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 21/11/2016).

Por fim, consigne-se que a presenca de condi¢oes pessoais favoraveis ndo tem o
conddo de, isoladamente, garantir a liberdade ao acusado, quando ha, nos autos, el ementos hébeis
gue autorizam a manutencéo da medida extrema nos termos do art. 312 do CPP. Do mesmo
modo, convém anotar que concluindo as insténcias de origem pela imprescindibilidade da custodia
preventiva, resta clara a insuficiéncia e a inadequacdo da imposicio de medidas cautelares mais
brandas a0 agente (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0045978-0 RHC 95.436/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0000698023201719 0024132346024 0024970035648 024132346024
09935214420178130000 10000170993521000 10000170993521001 24132346024
24970035648 698023201719 9935214420178130000

EM MESA JULGADO: 05/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . GILSON ALVES SODRE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : JOSE CARLOSFRANCISCO
CORREU : MARCIO MARCELINO FREIRE
CORREU : MARINA FRANCISCA GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



