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1. A sentenca pena condenatéria superveniente, que n&o permite ao réu recorrer
em liberdade, somente prgjudica o exame do recurso ordinaio em habeas cor pus
quando contiver fundamentos diversos daqueles utilizados na decisdo que
decretou a prisdo preventiva, 0 que Ndo ocorreu No caso dos autos.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

3. In casu, a cugtddia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, ante a gravidade concreta da conduta
delituosa, pois o crime de roubo teria Sdo praticado em concurso com outros trés
agentes, os quais, mediante o uso de arma de fogo e arma branca, teriam rendido
uma pessoa que estava do lado de fora e invadido um comeércio, assaltando o
propriet&rio. Tais circunstancias judtificam a prisdo preventiva do recorrente,
consoante pecifico entendimento desta Corte no sentido de que ndo ha
constrangimento ilegad quando a segregacdo provisdria € decretada em razéo do
modus operandi com que o ddlito fora praticado.

4. Ademais, o recorrente estaria respondendo a outros processos criminas, dois
por crimes de roubo e um pelo crime de receptacdo, dém de trés para apuracdo
de atos infracionais e um referente a execugdo de medida socioeducetiva, o que
também autoriza sua segregacao cautelar para garantia da ordem publica, a fim
de evitar areiteracdo delitiva

5. E invidvd a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso, pois a
gravidade concreta da conduta ddlituosa e a periculosidade do recorrente indicam
gue a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

6. Apesar da garantia congtituciona que assegura as partes a razoavel duracéo do
processo e a celeridade na tramitagcéo do feito, esta Corte possui entendimento
pacificado no sentido de que a demora para a conclusdo dos atos processuais Néo
pode ser verificada da smples andlise dos prazos previstos em le, devendo ser
examinada de acordo com os principios da razoabilidade e conforme as
peculiaridades do caso concreto.

7. No caso dos autos, 0 processo seguiu marcha regular, ndo havendo falar em
retardo no término da instrugdo processual. Os atos processuais foram praticados
em prazos razoaveis e ndo houve desidia por parte do Poder Judiciaio, que findou
ainstrucdo, com a prolacdo de sentenca, em menos de nove meses.
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8. Outrossm, a alegacdo de congdrangimento ilegd por excesso de prazo
encontra-se superada ante a superveniéncia de sentenca.
9. Recurso ordinario em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynado Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECORRENTE : WASHINGTON BRENO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trataese de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por
WASHINGTON BRENO DA SILVA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do
Piaui.

Colhe-se dos autos que o recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva, pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 157, 8 2°, | e |1, do Cédigo Penal, por
duas vezes.

Neste recurso, sustenta, em sintese, que: a) ha excesso de prazo para a formagdo
da culpa, pois encontra-se preso desde 22/05/2017; b) ndo estdo presentes oS requisitos
autorizadores da priséo preventiva, previstos no art. 312 do CPP.

Pleitea 0 relaxamento ou a revogacdo da custddia provisdria ou, anda, a
subgtituicdo dela por medidas cautelares diversas.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

As fls. 142-151, foi juntada copia da sentenca, prolatada em 02/02/2018, que
condenou o paciente a pena privativa de liberdade de 6 (seis) anos, 6 (seis) meses e 12 (doze)
dias de reclusio, em regime inicid semiaberto, ndo |he permitindo recorrer em liberdade.

E ordatorio.
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1. A sentenca pena condenatéria superveniente, que néo permite ao réu recorrer
em liberdade, somente prejudica o exame do recurso ordinario em habeas cor pus
quando contiver fundamentos diversos daqueles utilizados na decisdo que
decretou a prisdo preventiva, 0 que ndo ocorreu No caso dos autos.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

3. In casu, a cugtddia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, ante a gravidade concreta da conduta
delituosa, pois o crime de roubo teria Sdo praticado em concurso com outros trés
agentes, os quais, mediante o uso de arma de fogo e arma branca, teriam rendido
uma pessoa que estava do lado de fora e invadido um comércio, assaltando o
proprietario. Tais circunstancias judificam a prisdo preventiva do recorrente,
consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de que ndo ha
constrangimento ilegad quando a segregacdo provisdria € decretada em razéo do
modus operandi com que o ddlito fora praticado.

4. Ademais, 0 recorrente estaria respondendo a outros processos criminas, dois
por crimes de roubo e um pelo crime de receptacdo, dém de trés para apuracdo
de atos infracionais e um referente a execugdo de medida socioeducetiva, o que
também autoriza sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, a fim
de evitar areiteracdo dditiva

5. E invidvd a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso, pois a
gravidade concreta da conduta ddlituosa e a periculosidade do recorrente indicam
gue a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

6. Apesar da garantia congtituciona que assegura as partes a razoavel duragéo do
processo e a celeridade na tramitacdo do feito, esta Corte possui entendimento
pacificado no sentido de que a demora para a conclusdo dos atos processuais Néo
pode ser verificada da smples andlise dos prazos previstos em le, devendo ser
examinada de acordo com os principios da razoabilidade e conforme as
peculiaridades do caso concreto.

7. No caso dos autos, 0 processo seguiu marcha regular, néo havendo falar em
retardo no término da instrugdo processual. Os atos processuais foram praticados
em prazos razoaveis e ndo houve desidia por parte do Poder Judiciaio, que findou
ainstrucdo, com a prolacdo de sentenca, em menos de nove meses.

8. Outrossm, a alegacdo de congdrangimento ilegd por excesso de prazo
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encontra-se superada ante a superveniéncia de sentenca.
9. Recurso ordinario em habeas cor pus desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Preliminarmente, cumpre destacar que, de acordo com a jurisprudéncia desta
Quinta Turma, a sentenca pena condenatoria superveniente, que ndo permite ao réu recorrer em
liberdade, somente prejudica o exame do recurso ordinaio em habeas corpus quando contiver
fundamentos diversos dagueles utilizados na decisdo que decretou a priséo preventiva. Nessa
linhat HC 433.009/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018,
DJe 10/4/2018; e HC 419.815/SP, Rel. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 5/4/2018, DJe 18/4/2018.

Consoante se infere da sentenca (e-STJ, fls. 142-151), apesar de o paciente ter
gdo condenado em primeiro grau de jurisdicdo, ndo houve inovagdo no tocante as razdes
utilizadas para manter a custodia provisoria. Por esse motivo, ndo hé falar em novo titulo judicid
a embasar a prisdo cautelar.

Passa-se, portanto, & analise do recurso.

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrugdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada pelos seguintes fundamentos:

"Para a decretacdo da prisdo preventiva ha de estar presente o fumus
comissi delicti, consubstanciado na materialidade do crime e indicios da
autoria, e o periculum libertatis, presente na garantia da ordem publica, na
conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo da le
penal.

Quando o Cadigo faa em prova de existéncia de crime e quer dizer que o
crime necessita ter a sua materididade comprovada, sga pericid,
documenta ou testemunhamente. Quanto a indicios suficientes de autoria,
basta que hagja apenas indicativo, ainda que ndo veementes.

[...]

Como se vé do processo-crime, esses dois requisitos estéo presentes em
face das declaragbes do condutor, da testemunha, das vitimas, dos autos
de reconhecimento, e do auto de apresentacéo e apreensao.

Quanto ao periculum libertatis, trata-se de ddlito gravissimo, que evidencia
a violéncia exacerbada verificada em nosso dia-a-dia, assusta o cidad&o
comum e de boa indole, urgindo a adogdo de providéncias enérgicas no
sentido de minorar essa tragica readlidade, sendo de bom alvitre, como
salutar medida, a exclusdo daquele que porventura tenha feito a opcéo pda
prética deste ilicito penal que pde a mostra a violéncia manifesta que aflige
nossa terra, desassossega e intranquiliza a sociedade, ja cansada e
angustiada pela constante auséncia de seguranca nos dias de hoje, néo
devendo o Judici&rio ficar aheio a esta situacdo, sob pena de aumentar
ainda mais o devastador e desolador quadro de violéncia que assola nosso
pais.
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O periculum liberiatis se faz presente diante da necessidade premente de
acautelar a ordem publica, vez que a periculosidade dos agentes esta
retratada na forma que o crime foi perpetrado, duas motos, cada uma com
dois individuos, chegam a um comércio loca aberto ao publico, em plena
luz do dia, por volta das 15h40min, e os individuos invadem o comércio
armados, um com uma arma de fogo e outro com uma arma branca, e
assaltam o proprietario do mercadinho, e ainda rendem uma pessoa que
estava no lado de fora do comércio e o levam para 0 seu interior. Tais
condutas, e o elevado nimero de agentes envolvidos na empreitada
criminosa (quatro), demonstram a ousadia e destemor dos indiciados, a
especial gravidade do delito e a periculosidade concreta do crime, e
excedem a normalidade dos roubos.

[...]

Além disso, em relacdo ao flagranteado Whashington Breno da Silva, este,
embora tecnicamente primario, € detentor de maus antecedentes, pois
responde a outros processos criminais. 706-84.2015.8.18.0032 e
1111-57.2014.8.18.0032, pelo cometimento de crimes de roubo,
2479-722012.8.18.0032, pelo crime de receptacéo, n°
45-08.201.5.8.18.0032, 3123-44.2014.8.18.0032 e
2637-93.2013.8.18.0032, processos de apuracdo de ato infracional e n°
2504-17.2014.8.18.0032, execucdo de medida socioeducativa, e a
jurisprudéncia patria, por seu turno, é no sentido de que havendo sinais de
gue o réu poderd voltar a ddinquir, € aconselhavel a decretacdo da
preventiva, como garantia da ordem publica.

[...]

A Le é bem clara, ndo restando outra aternativa a autoridade judicante a
ndo ser a decretacdo da prisdo preventiva dos custodiados, que encontra
lidimo amparo no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, mormente no que
tange a garantia da ordem publica, consoante acima analisado." (e-STJ, fls.
17-21).

Posteriormente, o recorrente foi condenado a pena privativa de liberdade de 6
(seis) anos, 6 (seis) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, ndo |he
sendo permitido recorrer em liberdade, nos seguintes termos.

"Os acusados foram presos em flagrante delito e tiveram suas prisdes em
flagrante convertida em prisGo preventiva, permanecendo acautelado(a)
durante toda a fase processual. N&o concedo ao(a) acusado(a) o direito de
aguardar julgamento de eventual recurso em liberdade, pois permanecem os
motivos autorizadores da custédia cautelar e conforme os precedentes do
STJ ndo se concede o direito de apelar em liberdade a réu que
permaneceram presos durante toda a instrucdo do processo, pois a
manutencdo na prisdo constitui-se em um dos efeitos da respectiva
condenacéo” (e-STJ, fl. 151).

Como se V&, a custodia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem pUblica, ante a gravidade concreta da conduta delituosa, pois 0
crime de roubo teria Sdo praticado em concurso com outros trés agentes, os quais, mediante o
uso de arma de fogo e arma branca, teriam rendido uma pessoa que estava do lado de fora e
invadido um comércio, assaltando o proprietario. Tais circunstancias judificam a priséo
preventiva do recorrente, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido de que ndo ha
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congrangimento ilegd quando a segregacdo provisdria € decretada em razdo do modus
operandi com que o ddlito fora praticado.
Sobre o tema, 0s seguintes julgados:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. POSSE DE DROGAS
PARA CONSUMO PROPRIO. TRIPLO ROUBO DUPLAMENTE
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES. EMPREGO DE ARMA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. MESMOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. ALEGADO
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAGCAO DA CULPA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. CONSTRICAO CORPORAL FUNDADA NO
ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUQAO CRIMINAL.
SEGREGACAO FUNDAMENTADA E NECESSARIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO IMPOSTO NA CONDENAQAO. NECESSIDADE DE
COMPATIBILIZACAO DE REGIME. COACAO ILEGAL EM PARTE
EVIDENCIADA. RECLAMO CONHECIDO E DESPROVIDO.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. O advento de sentenca condenatéria ndo ensgja a prejudicialidade do
reclamo no ponto relacionado a fundamentacdo da prisdo preventiva
quando os fundamentos que levaram a manutencdo da medida extrema
foram os mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, ndo havendo
se faar em prgjudicididade do remédio constitucional.

2. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica, do
aventado excesso de prazo para formagdo da culpa, eis que a questdo ndo
foi analisada no aresto combatido (supresséo de instancia). Além do mais,
proferida sentenca, esta prejudicada a alegacdo, pois entregue a prestacéo
jurisdicional.

3. Para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova concludente
da autoria delitiva, reservada a condenacdo criminal, mas apenas indicios
suficientes. Ademais, a tese de fragilidade das provas quanto a imputacéo
criminosa é questdo que ndo pode ser dirimida na via sumaria do recurso
ordinario em habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado das
provas coletadas no curso da instrucdo criminal, devendo ser solucionada
na sede prépria.

4. As particularidades do ddito bem evidenciam a ousadia e maior
periculosidade do recorrente, mostrando que a prisdo é mesmo devida para
o fim de acautelar-se 0 meio social, evitando-se, inclusive, com a medida, a
reproducdo de fatos criminosos de igual natureza e gravidade, risco que se
pode afirmar concreto, diante do modus operandi empregado.

5. No caso, o recorrente foi denunciado por roubo majorado por concurso
de agentes e emprego de arma de fogo em que, na condi¢cdo de motorista
do automével, dava cobertura aos demais acusados, que por sua vez
adentraram no estabelecimento comercial, subjugando as vitimas, mediante
grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo, para subtrair seus
objetos pessoais.

6. A orientagdo pacificada nesta Corte Superior é no sentido de que ndo ha
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I6gica em deferir a0 condenado o direito de recorrer solto guando
permaneceu segregado durante a persecucdo criminal, se persistentes os
motivos para a preventiva.

7. Firmada a culpabilidade do recorrente e proferida sentenca condenatoria,
impondo-lhe reprimenda a ser cumprida em regime semiaberto, mostra-se a
prisdo cautelar desproporcional.

8. Recurso parcialmente conhecido e, na extensdo, desprovido,
concedendo-se, contudo, a ordem de oficio para determinar que o
recorrente aguarde em regime semiaberto o esgotamento da jurisdicdo
ordinéria’

(RHC 91.914/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 3/5/2018, DJe 11/5/2018).

"HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. NULIDADE DO
FLAGRANTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NULIDADE DO
RECONHECIMENTO PESSOAL. NAO CONFIGURACAO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Para configuragdo da situacdo de flagrancia, deve-se evidenciar aguma
das hipéteses previstas no art. 302 do Cédigo de Processo Penal.

2. A inobservancia das formalidades legais para o reconhecimento pessoal
do acusado ndo ensga nulidade, se nd demonstrado 0 prejuizo.
Precedentes.

3. O Tribuna de origem, ao entender que a horma prevista no art.

226 do CPP néo é obrigatéria e que o reconhecimento é valido, decidiu em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, motivo
pelo qual ndo hé flagrante ilegaidade na espécie.

4. A questdo atinente a nulidade do flagrante ndo foi apreciada pela Corte
estadual, que considerou prejudicada a tese em virtude da decretacdo da
custédia preventiva dos acusados, de modo que seu exame diretamente por
este Tribunal Superior acarretaria indevida supresséo de instancia.

5. Para submeter alguém a prisdo cautelar, € cogente a fundamentacédo
concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP.

6. O Juizo singular, ao converter a priséo em flagrante em custodia
preventiva, evidenciou a necessidade de preservacdo da ordem publica, ante
a acentuada reprovabilidade da conduta perpetrada e, por conseguinte, a
maior periculosidade do paciente, visto 0 modus operandi adotado por de e
pelos outros agentes na préatica dditiva (roubo praticado mediante o
emprego de arma de fogo, concurso de cinco agentes e restricdo de
liberdade das vitimas, funcionarios de um estabelecimento comercial),
havendo, portanto, elementos habeis a justificar a segregacéo cautelar.

7. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados na
legidacdo processual pena para a conclusdo dos atos processuais ndo sao
peremptorios, de modo que eventua demora no término da instrucdo
crimina deve ser aferida levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto.

8. Fica afastada, a0 menos por ora, a degacdo de excesso de prazo, em
especial porque fata apenas o interrogatdrio dos réus para a conclusdo da
fase instrutoria.

9. O Juizo natura da causa adotou as providéncias cabiveis para evitar a
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delonga injustificada na tramitacdo do feito, tanto que determinou o
desmembramento dos autos para um dos corréus, em relacdo ao qual ainda
havia testemunhas pendentes de inquiricao.

10. Ordem denegada’

(HC 426.067/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 5/4/2018, DJe 16/4/2018).

Ademais, segundo consta do decreto preventivo, o recorrente estaria respondendo
a outros processos criminas, dois por crimes de roubo e um pelo crime de receptacdo, dém de
trés para apuracao de atos infracionais e um referente a execucdo de medida socioeducetiva, o
gue também autoriza sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica, a fim de evitar a
reiteracéo dditiva

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE REITERA(;AO DELITIVA.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER
APLICADA. CONDICOES FAVORAVEIS QUE, POR SI SOS, NAO
ASSEGURAM A REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que ta medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua rea indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina ou a aplicacdo da le penal,
ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Il - O entendimento deste Superior Tribunal de Justica é de que eventua
nulidade no flagrante resta superada quando da decretacdo da prisdo
preventiva (precedentes).

11 - Na hipétese, verificase que a decisdo reprochada evidenciou, de
maneira inconteste, lastreada em dados concretos extraidos dos autos, a
justificativa da prisdo cautelar imposta a0 recorrente como garantia da
ordem publica, em virtude do fundado receio de reiteragdo delitiva,
consubstanciado em sua habitualidade em condutas delitivas, eis que 'o
autuado ostenta péssimos antecedentes, j& tendo sido condenado por crime
de roubo'.

IV - Revelase inviave a andlise de eventua pena ou regime a serem
aplicados em caso de condenacdo, a fim de determinar possivel
desproporcionalidade da prisdo cautelar, uma vez que tal exame deve ficar
reservado ao Juizo de origem, que redlizara cogni¢do exauriente dos fatos e
provas apresentados no caso concreto.

V - Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupagao licita
e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por s s0s, garantirem ao recorrente
a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutengdo de sua custddia cautelar. Pela mesma razéo, néo
ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, o que ocorre na hip6tese Recurso ordinario desprovido”

(RHC 93.067/MG, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
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MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE. REITERACAO
DELITIVA.

1. A vdidade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracdo de
em que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva estd justificada pois a decisdo que a impos
delineou ndo somente 0 modus operandi empregado, consistente na pratica
de roubo majorado pelo concurso de agentes e emprego de arma de fogo,
mas também a reiteracdo ddlitiva do paciente, hgja vista jater praticado atos
infracionais equiparados aos crimes de roubo e tréfico de drogas. Tais
circunstancias denotam sua periculosidade e a necessidade da segregacéo
como forma de acautelar a ordem publica.

3. A Terceira Secéo desta Corte firmou orientacdo de que 'os registros
sobre o passado de uma pessoa, sga €a quem for, ndo podem ser
desconsiderados para fins cautelares. A avaliacdo sobre a periculosidade de
alguém impde que se perscrute todo o0 seu histérico de vida, em especid o
seu comportamento perante a comunidade, em atos exteriores, cujas
consequéncias tenham sido sentidas no ambito social. Se o0s atos
infracionais ndo servem, por GObvio, como antecedentes penais e muito
menos para firmar reincidéncia (porgue tais conceitos implicam a ideia de
‘crime’ anterior), ndo podem ser ignorados para aferir a personaidade e
eventual risco que sua liberdade plena representa para terceiros (RHC n.
63.855/MG, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, Red. p/acorddo Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 13/6/2016).

4. Habeas corpus denegado”

(HC 428.099/SP, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018).

Pelos mesmo moativos acima ddineados, entendo que, no caso, € inviavd a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta
ddituosa e a periculosdade do recorrente indicam que a ordem publica néo estaria acautelada
com sua soltura. Sobre o tema: RHC 91.896/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018; HC 426.142/SP, Red. Minigro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018, DJe 16/4/2018; e HC 400.411/SE, Rdl.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgedo em 7/12/2017, DJe
15/12/2017.

Por fim, quanto ao aventado excesso de prazo, apesar da garantia congtitucional
gue assegura as partes a razodvel duracéo do processo e a celeridade na tramitacéo do feito (art.
5°, LXXVIII, da Congtituicdo Federd), esta Corte possui entendimento pacificado no sentido de
gue a demora para a conclusio dos atos processuais ndo pode ser verificada da smples andise
dos prazos previstos em e, devendo ser examinada de acordo com os principios da razoabilidade
e conforme as peculiaridades do caso concreto.

No ponto:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. 1. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE. 2. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS
OPERANDI. PERICULOSIDADE SOCIAL DO RECORRENTE
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EVIDENCIADA. ENVOLVIMENTO COM O TRAFICO DE DROGAS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 3. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A dfericdo do excesso de prazo reclama a observancia da garantia da
duracdo razodvel do processo, prevista no art. 5° LXXVIII, da
Congtituicdo Federal. Ta verificagdo, contudo, ndo se rediza de forma
puramente matemética. Reclama, ao contrério, um juizo de razoabilidade,
no qual devem ser sopesadas as particularidades da causa.

2. Na espécie, ndo se constata 0 alegado constrangimento ilegal, pois o
recorrente, preso cautelarmente em 17/11/2015, responde, juntamente com
outro agente, a processo no qua se apura a pratica de homicidio
guaificado. Em 6/12/2016 a audiéncia de instrucdo e julgamento foi
suspensa em virtude da ndo localizacdo das testemunhas arroladas, tendo
sido determinada a redizacdo de diligéncias no sentido de localiz&las. A
acdo pend vem tramitando de forma regular, com dltimo andamento
processual redizado na recente data de 2/5/2017, determinando a
designacéo de audiéncia de instrucdo e julgamento (continuacéo) para o dia
16 de agosto de 2017, as 13 horas, ficando intimado o Representante do
Ministé&io Publico e o Defensor Publico dos réus, o que conduz a
conclusdo de que inexiste 0 alegado excesso de prazo para a formagdo da
culpa, ndo havendo, na hipétese, desidia a ser atribuida a0 Orgéo
jurisdicional.

[..]

5. Recurso ordinério a que se nega provimento."

(RHC 80.70V/AL, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 30/5/2017).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PRISAO
CAUTELAR. LATROCINIO TENTADO. DOIS RECORRENTES.
CONHECIMENTO PARCIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIAS.
FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MEDIDAS
CAUTELARES. INADEQUACAO. EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO PROCESSUAL NAO CARACTERIZADO. ENUNCIADO
DE SUMULA N. 52 DO STJ. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. PLURALIDADE DE REUS. PERICIAS.
QUEBRA SIGILO TELEFONICO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

6. O prazo para a conclusdo da instrucdo crimina ndo tem as
caracteristicas de fatdidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel  raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos
para os atos processuais (Precedentes do STF e do STJ). (RHC
62.783/ES, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 199/2015, DJe 8/9/2015).

7. No caso, considera-se regular o prazo de tramitacdo do processo, tendo
em vista a plurdidade de réus (4), representados por advogados
distintos, com diversos pedidos de diligéncias, pericias, oitiva de
testemunhas e quebra de sgilo telefénico, o que protrai, também, o
andamento da acdo pena. Ademais, a instrugdo processual esta encerrada
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€ 0 processo se encontra concluso para julgamento (sentenca).

8. Ausente a alegada desidia da autoridade judiciaria na conducdo da acéo
pena e presentes 0s requisitos autorizadores da custédia cautelar, néo
ha fadar em constrangimento ilegd hébil a ser reparado por este
Superior Tribunal de Justica (Precedentes).

9. Recurso parcialmente conhecido e néo provido."

(RHC 77.699/MG, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/4/2017, DJe 5/5/2017).

A respeito do andamento do processo, 0 Jizo de origem prestou as seguintes
informagdes, em setembro de 2017

"Wdliton de Aralljo Carvalho e Washington Breno da Silvaforam presos em
22/05/2017 em flagrante ddito pela prética do crime de Roubo Qudlificado
e no dia seguinte foi homologado o flagrante e decretada a priséo preventiva
dos acusados.

O inquérito palicid foi encaminhado e este juizo em 31/05/2017.

No dia 01/06/2017 o acusado Weliton de Araljo Carvalho requereu a
revogacdo da prisdo preventiva c/c liberdade provisoria.

Em 07/06/2017 os acusados foram denunciado por infringéncia ao artigo
157, 82°, 1 e ll, do Codigo Penal, por duas vezes, na forma do art. 70 do
mesmo diploma legd.

Foi recebida a dentincia em 08/06/2017 e determinel vista ao representante
do Ministério Publico para que se manifestasse sobre o pedido de
revogacdo da prisdo preventiva de Weliton de Araljjo Carva ho.

O Minigtério Publico opinou pelo indeferimento do pedido do acusado
Weliton de Aralijo Carvalho em 12/07/2017, tendo sido indeferido o pedido
pelo Magistrado em 13/07/2017.

Os acusados foram citados para apresentarem resposta a acusagdo em
13/06/2017, decorrido o prazo de dez dias e 0 acusado Washington Breno
da Silva ndo respondeu a acusacdo. Foi determinado gque os autos fossem
remetidos & Defensoria Plblica, para oferecer resposta a acusagdo do
denunciado Washington Breno da Silva, tendo a Defensoria Publica
apresentado a defesa de Washington Breno da Silva em 18/08/2017 e a
defesa de Wdliton de Aralljo Carvalho em 23/06/2017.

O acusado Washington Breno da Silva apresentou pedido de Relaxamento
de Prisdo Preventiva no dia 18/08/2017, o Ministério PUblico manifestou-se
pelo indeferimento do pedido no dia 24/08/2017, tendo o Magistrado
indeferido o pedido em 25/08/2017 e designado audiéncia de instrucdo e
julgamento para o dia 27/09/2017." (e-STJ, fls. 80-81).

Em consulta ao sStio eetrbnico do Tribund de origem (Acdo Pena n.
0001523-80.2017.8.18.0032), verificase que apds a redizacdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento, em 27/09/2017, houve audiéncia de interrogatério, na data de 24/10/2017 e nova
audiéncia de instrugdo em 30/10/2017. Apresentados memoriais, o feito foi sentenciado em
05/02/2018.

Como se V&, 0 processo seguiu marcha regular, ndo havendo falar em retardo no
término da instrucdo processual. Os atos processuais foram praticados em prazos razoaveis e
ndo houve desidia por parte do Poder Judiciaio, que findou a instrucdo, com a prolagdo de
sentenca, em menos de nove meses.

Além disso, prolatada sentenga condenatdria, encontra-se superada a alegacdo de
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congrangimento ilegd por excesso de prazo na formagdo da culpa, consoante pacifico
entendimento desta Corte RHC 80.147/ES, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 31/5/2017; RHC 81.869/MG, Rel.
Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 7/6/2017.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0010189-2 RHC 93.955/PI
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00015238020178180032 00097340720178180000 15238020178180032 201700010097342
EM MESA JULGADO: 05/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : WASHINGTON BRENO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CORREU . WELITON DE ARAUJO CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



