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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.141.991 - RJ (2017/0198847-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : LUCIANA PEOTTA - ESPOLIO

REPR. POR : ROBERTO PEOTTA

ADVOGADOS . PATRICIA MOHAMMAD HASSOUN - RJ116163
CRISTIANO SACRAMENTO PEREIRA - RJ134796

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADOS : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059
MARIANA ARRUDA DE SOUZA E OUTRO(S) - RJ143026

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- ACAO CONDENATORIA - PLANO DE SAUDE - NEGATIVA DE
REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO DA
PARTE RE (SEGURADORA), PARA RECONHECER A
OCORRENCIA DA PRESCRICAO TRIENAL DA PRETENSAO
INICIAL.

IRRESIGNAC}AO DA PARTE AUTORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
"aplica-se 0 mesmo prazo prescricional de trés anos a pretensao
de reembolso, pela operadora do plano ou seguro de saude, das
despesas médicas que o usuario teve de fazer como decorréncia
da injusta recusa de cobertura, por ndo se tratar de contrato tipico
de seguro” (REsp 1608809/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe
24/11/2017).

2. Constatando-se que entre a recusa da operadora de
reembolsar as despesas, 21/07/2009, conforme consta da
peticdo inicial e a propositura da demanda, 19/12/2012 (fls. 01,
e-STJ), transcorreram mais de trés anos, operou-se a incidéncia
da prescrigéo trienal, prevista no art. 206, § 3°, inc. IV, do CC/02,
acarretando na extincao do feito, com resolucédo de mérito.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2018 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.141.991 - RJ (2017/0198847-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : LUCIANA PEOTTA - ESPOLIO

REPR. POR : ROBERTO PEOTTA

ADVOGADOS : PATRICIA MOHAMMAD HASSON - RJ116163
CRISTIANO SACRAMENTO PEREIRA - RJ134796

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADOS : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO - RJ129059

MARIANA ARRUDA DE SOUZA E OUTRO(S) - RJ143026

RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo interno
interposto por LUCIANA PEOTTA - ESPOLIO contra decisdo monocratica, da lavra
deste signatario (fls. 381/385, e-STJ), que conheceu do agravo (art. 544 do CPC/73)
interposto por BRADESCO SAUDE S/A, ora recorrido, para, com fulcro no art. 932 do
NCPC c/c Sumula 568 do STJ, dar provimento ao recurso especial, a fim de reconhecer
a incidéncia da prescrigcéo trienal, prevista no art. 206, § 3°, inc. IV, do Cadigo Civil,
extinguindo o feito, com base no art. 487, inc. Il, do NCPC.

Trata-se, na origem, de acéo de obrigacdo de fazer c/c indenizacao ajuizada
por ESPOLIO DE LUCIANA PEOTTA em desfavor de BRADESCO SAUDE S/A,
visando o reembolso integral das despesas médicas realizadas, conforme previsdo em
contrato de seguro de saude, além de danos morais, em face da negativa de cobertura
pela empresa seguradora.

O juizo de primeiro grau, em sentenca proferida as fls. 159/161 (e-STJ),
julgou procedente em parte o pedido da inicial, "para condenar o réu ao pagamento do
dano material, conforme recibos juntados e ndo reembolsados pela ré, acrescidos de
juros de 1% ao més e corre¢do monetéria a contar do pagamento”.

Interpostos recursos de apelacao por ambas as partes, o Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro negou provimento ao apelo do réu e deu parcial provimento
ao apelo do autor, para condenar o réu no pagamento da quantia de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) a titulo de indenizacdo pelos danos morais, acrescida de juros legais a contar
da citacdo e correcdo monetaria a partir do julgado, em acérdao assim ementado (fls.
225, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. PRESCRICAO DECENAL QUE SE
RECONHE. POSSIBILIDADE DE O ESPOLIO SUCEDER EM ACAO DE
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REPARA(;AO DO DANO SOFRIDO PELO DE CUJUS EM VIDA.
CONTRATO DE PRESTAQAO DE SERVICO CONTINUO E DE TRATO
SUCESSIVO. SUBMISSAO AOS DITAMES DA LEI 9656/98. NEGATIVA DE
REEMBOLSO. CLAUSULA LIMITATIVA QUE RESTRINGE DIREITOS
FUNDAMENTAIS INERENTES A NATUREZA DO CONTRATO. NULIDADE.
RESSARCIMENTO INTEGRAL DOS VALORES DESPENDIDOS. DANO
MORAL CONFIGURADO.

1 - N&o ha que se falar em prescricdo dnua no caso concreto, por nao se
tratar de hipotese em que o segurado postula indenizacdo securitéria;
tampouco se aplica o prazo qlinqienal previsto no art. 27 do CDC, que
tem seu campo de aplicacdo restrito as acdes de reparacado de danos
causados por fato do produto ou do servigo. Diante da lacuna na lei
especial (CDC), deve-se aplicar a teoria do diadlogo das fontes, buscando
a solucao na lei geral (CC), aplicando-se a espécie o prazo prescricional
residual de 10 anos disposto no art. 205 do CC.

2 - O melhor entendimento aponta a possibilidade de o espdlio suceder
em acao de reparacdo do dano sofrido pelo de cujus em vida. Subsiste a
pretensdo reparatoria do dano imaterial, que se caracterizou pela
negativa do reembolso ao espdlio.

3 - Embora a relacao juridica entre as partes tenha se firmado em data
anterior a 1998, trata-se de contrato de prestacdo de servigo continuo,
de trato sucessivo, renovado més a més com o adimplemento das
mensalidades, submentendo-se aos ditames da Lei 9656/98. Dessa
forma, ndo cabe a invocacdo de qualquer tipo de norma a fim de
restringir o direito fundamental a saude, a integridade fisica ou mesmo a
vida.

4 - Eventual duvida interpretativa existente no contrato deve ser realizada
de modo a favorecer o consumidor, nos termos previstos no art. 47 do
CDC.

5 - Analisando o referido contrato a luz do regramento consumerista
verifica-se que a pretensdo reparatoria do dano imaterial se caracterizou
pela recusa no reembolso das despesas decorrentes do tratamento
submetido pelo espdlio ainda em vida, situacdo que agrava a aflicdo
psicoldgica no espirito do segurado, ja combalido pela prépria doenca.

6 - Estabelecida existéncia de dano moral e o dever de indenizar (artigo
6° inciso VI, da Lei Federal 8078), NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO DO REU E DA-SE PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
AUTORAL para, condenar o réu no pagamento da quantia de R$
10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacdo pelos danos morais,
acrescida de juros legais a contar da citacdo e correcdo monetaria a
partir deste julgado. Tendo o réu decaido de todos os pedidos, devera
arcar integralmente com as despesas do processo e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenacéo.

Nas razfes do recurso especial (fls. 239/258, e-STJ), fundado nas alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional, a entéo recorrente BRADESCO SEGUROS S/A
apontou violacdo aos arts. 205 e 206, § 1°, inc. Il, alinea "b", do Cadigo Civil, além de
dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em suma, que nas ac¢des do segurado contra o segurador, como
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no caso dos autos, aplica-se o prazo prescricional de 1 (um) ano, a contar da data em
gue o segurado teve conhecimento do fato gerador da pretensao, na forma do art. 206,
8 19 inc. Il, alinea "b", do CC. Asseverou, ainda, que, por haver prazo prescricional
especifico, é inaplicavel o prazo de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do CC.
Requereu, por fim, o provimento do recurso especial, a fim de que fosse reconhecida a
prescricdo da pretensdo autoral.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 268/291, e-STJ.

Diante da negativa de seguimento ao apelo extremo, em juizo provisorio de
admissibilidade, interpds a parte recorrente o respectivo agravo (art. 544 do CPC/73),
em cujas razdes pugnou pelo processamento de seu recurso especial.

Em decisdo monocratica (fls. 381/385, e-STJ), este signatario conheceu do
agravo para, com fulcro no art. 932 do NCPC c/c Sumula 568 do STJ, dar provimento
ao recurso especial, a fim de reconhecer a incidéncia da prescrigdo trienal, prevista no
art. 206, 8§ 3°, inc. IV, do Cadigo Civil, extinguindo o feito, com base no art. 487, inc. Il, do
NCPC.

No presente agravo interno (fls. 388/392, e-STJ), a parte agravante aduz que
houve "omissdo quanto a observacao da data de pactuagéo do plano de saude discutido
em 29.10.1984". Assevera que "tendo sido o contrato aqui debatido firmado em
29.10.1984 (e-STJ fl 34-35), no ambito das relacdes juridicas de trato sucessivo,
aplica-se a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do CC/ 2002. No ano de 2003 a
consumidora (de cujus) ja possuia mais de 18 anos de fidelizacdo e rigorosa
adimpléncia. Assim a prescricao € vintenaria para se discutir a revisao de clausula de
reembolso”.

Alega, ainda, no que diz respeito a prescri¢cdo, que se aplica o entendimento
firmado nos Recurso Especiais n°® 1.360.969/RS e n°® 1.361.182/RS, submetidos a
sistematica dos recursos repetitivos.

Requer, ao final, a reconsideracéo da decisao agravada.

Impugnacéo apresentada as fls. 397/405, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA - PLANO DE SAUDE - NEGATIVA DE
REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO DA
PARTE RE (SEGURADORA), PARA RECONHECER A
OCORRENCIA DA PRESCRICAO TRIENAL DA PRETENSAO
INICIAL.

IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
"aplica-se 0 mesmo prazo prescricional de trés anos a pretensao
de reembolso, pela operadora do plano ou seguro de saude, das
despesas médicas que o usuario teve de fazer como decorréncia
da injusta recusa de cobertura, por ndo se tratar de contrato tipico
de seguro” (REsp 1608809/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe
24/11/2017).

2. Constatando-se que entre a recusa da operadora de
reembolsar as despesas, 21/07/2009, conforme consta da
peticdo inicial e a propositura da demanda, 19/12/2012 (fls. 01,
e-STJ), transcorreram mais de trés anos, operou-se a incidéncia
da prescricéo trienal, prevista no art. 206, § 3°, inc. IV, do CC/02,
acarretando na extingdo do feito, com resolu¢do de mérito.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente recurso nao
merece prosperar, porquanto as razdes expendidas pela parte agravante sao
insuficientes para derruir a fundamentagéo do decisum ora impugnado.

1. Nas razbes do agravo interno, a parte agravante insurge-se contra o
reconhecimento da incidéncia da prescri¢ao trienal, prevista no art. 206, 8 39, inc. IV, do
Cadigo Civil de 2002, extinguindo o feito com o julgamento de mérito.

Cinge-se a controvérsia acerca do prazo prescricional aplicavel a pretenséao

de reembolso de despesas médicas cuja cobertura fora indevidamente negada pela
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operadora de seguro de saude.
O Tribunal de origem, ao analisar o tema, entendeu pela aplicagdo, na
espécie, do prazo prescricional de 10 (dez) anos disposto no art. 205 do CC/02,

pronunciando-se nos seguintes termos (fls. 230, e-STJ):

Inicio o exame destes autos pela prejudicial de prescricdo arguida pelo
réu, que aduziu ser o prazo aplicavel, o anual, na forma do artigo 206, §
19 1l, alinea "b", do Cdbdigo Civil, jA que o fato gerador da pretenséo
autoral se deu antes de 27.02.2008.

N&o assiste razdo ao apelante réu, pois, ndo ha que se falar em
prescricdo anua no caso concreto. A toda evidéncia, a prazo previsto no
art. 206, 8§ 1° I, 'b', do Cddigo Civil, e mencionado na sumula 101 do
STJ, se refere ao prazo prescricional para o segurado postular
indenizacdo securitaria, e ndo para questionar a validade de clausula
contratual e requerer reembolso de valores pagos.

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem firmado o posicionamento no
sentido de que, embora aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor
aos contratos firmados com os usuarios de plano de saude, consoante
autorizacdo prevista no art. 35-G da Lei n° 9.656/98, é certo que o Unico
prazo prescricional que consta da Lei n° 8.078/90 é aquele trazido em
seu art. 27, que tem seu campo de aplicacdo restrito as acbes de
reparacao de danos causados por fato do produto ou do servigo, ndo se
aplicando, portanto, a hip6tese em que se discute a abusividade de
clausula contratual.

Desta forma, no que concerne ao prazo prescricional aplicavel as
hipéteses em que se discute a abusividade de clausula contratual, e,
considerando-se a subsidiariedade do Cdédigo Civil as relacdes de
consumo, deve-se aplicar, na espécie, 0 prazo prescricional de 10 (dez)
anos disposto no art. 205 do CC/02.

Com efeito, o colegiado da Quarta Turma, a fim de uniformizar as decis6es
judiciais sobre o tema em debate, a luz da orientacdo jurisprudencial emanada da
Segunda Secéo, consolidou, recentemente, entendimento segundo o qual "aplica-se o
mesmo prazo prescricional de trés anos a pretensdo de reembolso, pela
operadora do plano ou seguro de saude, das despesas médicas que o usuario
teve de fazer como decorréncia da injusta recusa de cobertura, por ndo se tratar
de contrato tipico de seguro".

O julgado em referéncia restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS
MEDICAS. SEGURO-SAUDE. DISTINCAO. NAO  EXISTENCIA.
PRESCRICAO. PRAZO. TRES ANOS.

1. A Segunda Secdo, ao examinar os RESPs 1.360.969/RS e
1.361.182/RS submetidos ao rito dos recursos repetitivos, consolidou a
orientacdo de que € de trés anos o prazo de prescricdo das acbes que
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tém objeto a restituicdo de prestacbes pagas a maior decorrente de
abusividade de clausula contratual que prevé aumento de mensalidade
de plano ou seguro de saude por mudanca de faixa etaria, nos termos do
CC/2002, art. 206, 8§ 39, inc. IV, do CC/2002.

2. A Lei 9.656/1998, com a redacao da Medida Provisoria 2.177-44/2001,
ndo mais faz distincdo de disciplina juridica entre "seguro-saude" e
"plano de saude".

3. Aplica-se o mesmo prazo prescricional de trés anos a pretenséo
de reembolso, pela operadora do plano ou seguro de salude, das
despesas médicas que o usuario teve de fazer como decorréncia
da injusta recusa de cobertura, por ndo se tratar de contrato
tipico de seguro.

8. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1608809/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
16/11/2017, DJe 24/11/2017)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. SEGURO-SAUDE. REEMBOLSO.
PRAZO TRIENAL. ENTENDIMENTO DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "A Segunda Secdo, ao examinar os RESPs 1.360.969/RS e
1.361.182/RS submetidos ao rito dos recursos repetitivos, consolidou a
orientacdo de que é de trés anos o prazo de prescricdo das acbes que
tém objeto a restituicdo de prestacBes pagas a maior decorrente de
abusividade de clausula contratual que prevé aumento de mensalidade
de plano ou seguro de saude por mudanca de faixa etaria, nos termos do
CC/2002, art. 206, § 3°, inc. IV, do CC/2002. (...) Aplica-se 0 mesmo
prazo prescricional de trés anos a pretensdo de reembolso, pela
operadora do plano ou seguro de saude, das despesas médicas que o
usuério teve de fazer como decorréncia da injusta recusa de cobertura,
por ndo se tratar de contrato tipico de seguro." (REsp 1608809/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
16/11/2017, DJe 24/11/2017) 2. Conforme a pacifica jurisprudéncia desta
Corte, o prazo prescricional de trés anos aplica-se nao sé ao debate
relativo ao reajuste por faixa etaria, como também as demais questdes
gue envolvam direitos oriundos de planos de salde ou de
seguros-salde. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1101669/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 18/04/2018)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR. SEGURO SAUDE.
PRETENSAO DE REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS.
PROCEDIMENTO COBERTO. PRESCRICAO. PRAZO ANUO.
INAPLICABILIDADE. RELACOES SECURITARIAS. ESPECIFICIDADE.
TIPO CONTRATUAL. CLASSIFICACAO. PLANO PRIVADO DE
ASSISTENCIA A SAUDE. NATUREZA SUI GENERIS. ACAO JUDICIAL.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. ENQUADRAMENTO. PRAZO TRIENAL.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
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2. Cinge-se a controvérsia a saber qual é o prazo de prescricdo para a
pretensdo de reembolso de despesa médica fundado em contrato de
seguro saude.

3. A Segunda Secéao desta Corte Superior consagrou o entendimento de
gue ndo incide a prescricdo anua (arts. 178, § 6°, I, do CC/1916 e 206, §
1° 1l, do CC/2002) atinente as pretensdes do segurado contra o0
segurador, ou a deste contra aquele, nas acdes que discutem direitos
oriundos de seguros saude, pois tal avenca se enquadra, na realidade,
como espécie de plano privado de assisténcia a salde, consoante
previsdo do art. 2° da Lei n° 10.185/2001. Precedente proferido em
recurso repetitivo.

4. As regras juridicas a respeito da prescricdo devem ser interpretadas
estritamente, repelindo-se a interpretacdo extensiva ou analégica. Assim,
0 prazo prescricional de 1 (um) ano, préprio das relagdes securitarias,
nao pode ser estendido ao seguro saude, que possui mais familiaridade
com os planos de salde, de natureza sui generis.

5. E entendimento firmado no Ambito da Segunda Sec&o deste Tribunal
Superior que a pretensdo de nulidade de clausula de reajuste de
mensalidade de contrato de plano ou seguro de assisténcia a saude
ainda vigente, cumulada com a repeticdo do indébito, sujeita-se ao prazo
prescricional trienal, pois a a¢do ajuizada funda-se no enriguecimento
sem causa. Incidéncia do art. 206, 8§ 3°, IV, do CC.

6. As hip6teses de reembolso do usuéario de seguro saude podem ser
inseridas, para fins prescricionais, no género "pretensdo de
ressarcimento de enriqguecimento sem causa" (art. 206, § 3°, IV, do CC),
pois também visam, ao lado da repeticdo do indébito (ou restituicdo de
valores indevidamente pagos), evitar o locupletamento ilicito da
operadora, que lucraria ao reter arbitrariamente valores destinados ao
contratante. Precedente da Quarta Turma.

7. O prazo prescricional de 3 (trés) anos deve reger as a¢des fundadas
no inadimplemento contratual da operadora que se nega a reembolsar o
usuério de seguro saude ou de plano de saude por despesas médicas
realizadas em procedimento médico coberto.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1597230/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 23/03/2018)

1.2. Saliente-se, por oportuno, que, congquanto a parte tenha invocado a
aplicabilidade do prazo anuo, nada obsta a que este Tribunal Superior, no julgamento da
causa, reconheca a incidéncia da prescricéo trienal, ndo havendo falar em violacéo a

regra inserta no artigo 10 do NCPC.
A propoésito:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA (ART.
10 DO CPC). AUSENCIA DE OFENSA. [...]

2. O "fundamento" ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em
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que se baseia a pretenséo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no
julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da acdo - nao se
confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da
matéria). A aplicacdo do principio da nao surpresa nao impde, portanto,
ao julgador que informe previamente as partes quais o0s dispositivos
legais passiveis de aplicagdo para o exame da causa.

O conhecimento geral da lei € presuncao jure et de jure.

[...] (EDcl no REsp 1280825/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

Assim, considerando que, no caso dos autos, o prazo prescricional
reconhecido nas instancias ordinarias foi o decenal, ha que se dar provimento ao
recurso especial da operadora de plano de saude, a fim de que fazer prevalecer o
entendimento jurisprudencial acima colacionado.

2. Posto isso, verifica-se que a hipétese dos autos é de extin¢do do feito ante
0 reconhecimento da prescricdo, haja vista que entre a recusa da operadora de
reembolsar as despesas, 21/07/2009, conforme consta da peti¢éao inicial e do préprio
acordao recorrido, e a propositura da demanda, 19/12/2012 (fls. 01, e-STJ),
transcorreram mais de trés anos.

Impde-se, assim, o0 provimento do recurso especial, a fim de reconhecer, no
caso, a incidéncia da prescrigcao trienal, de que trata o art. 206, § 3°, inc. IV, do CC/2002,
extinguindo o feito, com resolugéo de mérito.

Por fim, ressalta-se que os precedentes invocados pela parte insurgente,
nas razbes do presente agravo interno, ndo se aplicam ao caso dos autos, eis que
tratam da aplicagdo de prazo prescricional na hipotese de pretensdo condenatoria
decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de reajuste, situacdo diversa da
discutida no recurso especial.

De rigor, portanto, a manutengéo da deciséo agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o



L]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sr. Ministro Relator.

Documento: 1718906 - Inteiro Teor do Acdrdéo - Site certificado - DJe: 13/06/2018 Pagina 12 de 4



