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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.143.919 - RS (2017/0185686-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : DIRCEU OSCAR SILVEIRA NETO
ADVOGADOS : WLADIMIR AZEVEDO REQUIAO E OUTRO(S) - RS042316

NARA BEATRIZ DA SILVA CAZARRE - RS029163
GIANCARLO KRENZINGER ORENGO - RS047403

AGRAVADO : PAULO RICARDO RODRIGUES DE FREITAS
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS PEDROSO BARBOZA - RS052286
AUGUSTO PEDROSO BARBOZA E OUTRO(S) - RS058845
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO
CONHECEU DO PROPRIO RECURSO ESPECIAL ANTE A SUA
INTEMPESTIVIDADE - IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. A comprovacao do feriado local deve ocorrer no ato da
interposicdo do recurso, nos termos do art. 1.003, § 6° do
CPC/15, o que n&o ocorreu na hipétese.

2. A decisédo proferida pelo Tribunal de origem, acerca da
admissibilidade/tempestividade do recurso especial, ndo tem o
condéo de vincular o juizo de admissibilidade do Superior Tribunal
de Justica. Isso porque, cabe a esta Corte, 6rgao destinatario do
recurso especial, realizar o juizo definitvo de admissibilidade.
Precedentes.

3. O "fundamento" ao qual se refere o art. 10 do CPC/15 €0
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo
direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa
ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao
ajuizamento da acédo - ndo se confundindo com o fundamento
legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do
principio da ndo surpresa ndo impbe ao julgador que informe
previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de
aplicacéo para o exame da causa. (Agint no AREsp 978.277/MG,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2018 (Data do Julgamento)
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Presidente
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.143.919 - RS (2017/0185686-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : DIRCEU OSCAR SILVEIRA NETO
ADVOGADOS : WLADIMIR AZEVEDO REQUIAO E OUTRO(S) - RS042316

NARA BEATRIZ DA SILVA CAZARRE - RS029163

GIANCARLO KRENZINGER ORENGO - RS047403
AGRAVADO : PAULO RICARDO RODRIGUES DE FREITAS
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS PEDROSO BARBOZA - RS052286

AUGUSTO PEDROSO BARBOZA E OUTRO(S) - RS058845

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno, interposto por DIRCEU OSCAR SILVEIRA NETO,
em face de deciséo (fls. 2.149/2.150, e-STJ), da lavra da Presidéncia do STJ, que ndo
conheceu do agravo (art. 1.042 do CPC/2015) ante a intempestividade do recurso
especial.

Irresignado, o insurgente interpde agravo interno (fls. 2.153/2.168 e-STJ),
aduzindo, em sintese: i) a instancia ordinaria, ao examinar a admissibilidade de recurso
especial, ndo reconheceu sua intempestividade; ii) houve suspensédo do expediente
forense no dia 2/2/2017, conforme Ato 08/2016 do TJ/RS; iii) a necessidade de
aplicacédo do art. 10 do CPC/2015, o qual prevé a proibicdo de decisao-surpresa; iv) o
art. 932, paragrafo Unico, do CPC/2015, dispbe que deve ser concedido prazo de cinco
dias para que seja sanado vicio processual; v) o STJ possui entendimento no sentido de
ser possivel a comprovacgéao posterior da tempestividade recursal.

Impugnacéo as fls. 2.172/2.177, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.143.919 - RS (2017/0185686-0)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO
CONHECEU DO PROPRIO RECURSO ESPECIAL ANTE A SUA
INTEMPESTIVIDADE - IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. A comprovacdo do feriado local deve ocorrer no ato da
interposicdo do recurso, nos termos do art. 1.003, § 6° do
CPC/15, o que nao ocorreu na hipétese.

2. A decisédo proferida pelo Tribunal de origem, acerca da
admissibilidade/tempestividade do recurso especial, ndo tem o
condao de vincular o juizo de admissibilidade do Superior Tribunal
de Justica. Isso porque, cabe a esta Corte, 6rgdo destinatario do
recurso especial, realizar o juizo definitivo de admissibilidade.
Precedentes.

3. O "fundamento” ao qual se refere o art. 10 do CPC/15 é o
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo
direito, em que se baseia a pretenséo ou a defesa, ou que possa
ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao
ajuizamento da agéo - ndo se confundindo com o fundamento
legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do
principio da ndo surpresa ndo impde ao julgador que informe
previamente as partes quais 0s dispositivos legais passiveis de
aplicacéo para o exame da causa. (Agint no AREsp 978.277/MG,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018).

4. Agravo interno desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sao incapazes de derruir a fundamentacdo expedida no decisum
monocratico.

1. Na presente hipotese, a Presidéncia do STJ reconheceu a
intempestividade do recurso especial, pois a parte fora intimada do acordao recorrido
em 30/1/2017 e interpls o recurso somente em 21/2/2017, fora, portanto, do prazo de
15 (quinze) dias Uteis previsto no art. 1.003, § 5°, do CPC/2015.

No intuito de afastar o decreto de intempestividade, o insurgente argumenta,
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em sintese: i) a instancia ordinaria, ao examinar a admissibilidade de recurso especial,
nao reconheceu sua intempestividade; i) houve suspensédo do expediente forense no
dia 2/2/2017, conforme Ato 08/2016 do TJ/RS; iii) a necessidade de aplicacao do art. 10
do CPC/2015, o qual prevé a proibicdo de decisdo-surpresa; iv) o art. 932, paragrafo
unico, do CPC/2015, dispde que deve ser concedido prazo de cinco dias para que seja
sanado vicio processual; v) o STJ possui entendimento no sentido de ser possivel a
comprovacao posterior da tempestividade recursal.

Acerca da tempestividade recursal na vigéncia do CPC/2015, a Corte
Especial, ao apreciar o Agint no AREsp 957.821/MS, consignou 0 seguinte: i) a
comprovacao do feriado local deve ocorrer no ato da interposicdo do recurso, nos
termos do art. 1.003, § 6°, do CPC/2015; ii) o0 8 3° do art. 1.029 do CPC/2015 somente
permite a correcdo de vicio de recursos tempestivos; ii) a intempestividade é
considerado vicio grave, logo, insanavel, motivo pelo qual é incabivel a intimacdo da
parte para sua regularizagéo, tornando inaplicavel a disposicdo do art. 932, paragrafo
anico, do CPC/2015, a hipétese; iii) a jurisprudéncia do STJ, firmada na égide do
CPC/1973, que permitia a comprovacao posterior do feriado local, ndo mais subsiste ao
CPC/2015, ante a previsédo expressa quanto a necessidade de comprovar o feriado no
ato da interposicéo do recurso.

Por oportuno, confira-se a ementa do aludido leading case:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FERIADO
LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. O propdsito recursal é dizer, a luz do CPC/15, sobre a possibilidade de
a parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado local, que
ensejou a prorrogacdo do prazo processual para a interposicdo do
agravo em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6°, do CPC/15, diferentemente do CPC/73, é expresso
no sentido de que "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local
no ato de interposicéo do recurso".

3. Conquanto se reconhega que 0 novo Codigo prioriza a decisdo de
meérito, autorizando, inclusive, o STF e o STJ a desconsiderarem vicio
formal, o § 3° do seu art. 1.029 impde, para tanto, que se trate de
"recurso tempestivo".

4. A intempestividade € tida pelo Cédigo atual como vicio grave e,
portanto, insanavel. Dai porque ndo se aplica a espécie o disposto no
paragrafo Unico do art. 932 do CPC/15, reservado as hip6teses de vicios
sanaveis.

5. Seja em funcdo de previsdo expressa do atual Codigo de Processo
Civil, seja em atencdo a nova orientacdo do STF, a jurisprudéncia
construida pelo STJ a luz do CPC/73 ndo subsiste ao CPC/15: ou se
comprova o feriado local no ato da interposicao do respectivo recurso, ou
se considera intempestivo o recurso, operando-se, em consequéncia, a
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coisa julgada.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 957.821/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/
Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/11/2017, DJe 19/12/2017)

2. A decisao proferida pelo Tribunal de origem, acerca da tempestividade do
recurso especial, ndo tem o condao de vincular o juizo de admissibilidade do Superior
Tribunal de Justica. Isso porque, cabe a esta Corte, 6rgado destinatario do recurso
especial, realizar o juizo definitivo de admissibilidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. APELO NOBRE APRESENTADO FORA DO PRAZO LEGAL.
APELACAO INTERPOSTA POR APENAS UM DOS LITISCONSORTES.
PRAZO EM DOBRO. ART. 191 DO CPC/73. INAPLICABILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE BIFASICO. NAO VINCULACAO DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

[...]

4. O juizo de admissibilidade é bifasico, ou seja, o primeiro juizo realizado
no Tribunal de origem ndo tem o conddo de vincular a decisdo de
admissibilidade do STJ, que é soberana aquele.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1544109/PE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 19/12/2016)

3. Ressalte-se, por fim, que ndo ha falar em aplicagdo do art. 10 do
CPCJ/2015, o qual prevé que o magistrado ndo pode decidir com base em fundamento a
respeito do qual ndo foi dado oportunidade de manifestacéo as partes.

Isso porque, "o ‘fundamento’ ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se
baseia a pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que
superveniente ao ajuizamento da acdo - ndo se confundindo com o fundamento legal
(dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do principio da ndo surpresa nao
impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais os dispositivos
legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento geral da lei é
presuncéo jure et de jure" (Agint no AREsp 978.277/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018).

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0185686-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.143.919/
RS

Numeros Origem: 00102715820038210081 00624740720178217000 01485823920178217000 02200658286
02200913731 02200969659 03225160920158217000 08110300010270
102715820038210081 10300010270 1485823920178217000 2200969659 2201104504
3225160920158217000 624740720178217000 70066371386 70072983596
70073844672 8363

PAUTA: 05/06/2018 JULGADO: 05/06/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DIRCEU OSCAR SILVEIRA NETO
ADVOGADOS : WLADIMIR AZEVEDO REQUIAO E OUTRO(S) - RS042316

NARA BEATRIZ DA SILVA CAZARRE - RS029163

GIANCARLO KRENZINGER ORENGO - RS047403
AGRAVADO : PAULO RICARDO RODRIGUESDE FREITAS
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS PEDROSO BARBOZA - RS052286

AUGUSTO PEDROSO BARBOZA E OUTRO(S) - RS058845

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DIRCEU OSCAR SILVEIRA NETO

ADVOGADOS : WLADIMIR AZEVEDO REQUIAO E OUTRO(S) - RS042316
NARA BEATRIZ DA SILVA CAZARRE - RS029163
GIANCARLO KRENZINGER ORENGO - RS047403

AGRAVADO : PAULO RICARDO RODRIGUESDE FREITAS

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS PEDROSO BARBOZA - RS052286
AUGUSTO PEDROSO BARBOZA E OUTRO(S) - RS058845

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52 Regio),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



