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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.129.186 - SP (2017/0166573-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - CFD

ADVOGADO : LEANDRO DE CAMPOS BOCHINI - SP288791
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL E
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE RECESSO FORENSE NO ATO
DE INTERPOSICAO DO APELO. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO
LEGAL DE 15 (QUINZE) DIAS. FORMA DE CONTAGEM. DIAS
CORRIDOS. INCIDENCIA DO ART. 798 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. LEGISLACAO ESPECIFICA. INAPLICABILIDADE DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE
OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Diferentemente do CPC/73, o novo CPC exige, de forma expressa, que a
comprovacdo da ocorréncia de feriado local sgja feita no ato da interposicéo do
recurso, a teor do disposto no art. 1.003, § 6° (AREsp 957821/MS, Rel. para o
acordéo a Ministra Nancy Andrighi, j. em 20/11/2017, DJe 19/12/2017).

2. O agravante foi intimado do acérdé@o recorrido em 11/05/2016, entretanto, o
recurso especia foi interposto somente em 30/5/2016, sem a comprovagéo da
ocorréncia da suspensdo do prazo processual no ato da interposicdo. Ademais,
observase que houve intimacdo do recorrente da decisBo agravada em
21/09/2016, sendo 0 agravo em recurso especia interposto fora do prazo legd na
data de 11/10/2016. Nesse contexto, € inegavel a intempestividade dos recursos,
visto que foram interpostos fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos
do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5° do Codigo de Processo Civil — Le n.
13.105/2015, e o art. 798 do Cddigo de Processo Penal.

3. A contagem de prazo em dias (tels, prevista no art. 219 do novo CPC, ndo se
aplica ao recurso especid, que versa sobre matéria pend, hgja vista a existéncia
de legidacéo propria e especifica regulamentando o assunto.

4. O Codigo de Processo Penal, em seu art. 798, caput, estabel ece que 0s prazos
"serdo continuos e peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia
feriado", ou sgja, nesse caso a contagem do prazo para a interposicao do recurso
sera feitaem dias corridos.

5. No que tange a alegacdo de violacdo legd quanto a fixacdo de regime
semiaberto para inicio de cumprimento da reprimenda, cabe esclarecer que diante
da valoracdo negativa de circunstancia judicid néo ha flagrante ilegaidade a ser
concedida de oficio sendo perfeitamente possivel a fixacd do regime mas
gravoso.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Peciornik, Feix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.129.186 - SP (2017/0166573-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - CFD

ADVOGADO : LEANDRO DE CAMPOS BOCHINI - SP288791

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por C. F. D. contra deciséo da relatoria
da Minigtra Presidente do STJ, que, nos termos do art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do
Superior Tribuna de Justica, ndo conheceu do agravo, em razéo da intempestividade do recurso
especial (e-STJ, fls. 192-193).

O agravante alega, em sintese, que: a) "tratando-se de prazo processual pend, o
modo de sua contagem é disciplinado por norma legd que expressamente dispde sobre a matéria
(CPP, art. 798, “caput”), porém, como ressaltado acima, referido artigo deve ser gplicado
somente aos recursos previstos nos artigos 944 a 1.073 do CPP;" b) "ido porque, existe a
possiblidade ‘de aplicacdo anddgica da legidacdo processua dvil ao processo pend, embora
autorizada pelo art. 3° do proprio Codigo de Processo Pena, depende, no entanto, para incidir, da
existéncia de omissio na legidacdo processua pend'. (Lel de Introducdo as Normas do Direito
Braslero, art. 49;" ¢) "as omissOes restam comprovadas pelo smples fato de o CPP néo prever
a interposicao do recurso especial ou agravo em recurso especial e ndo prever a sua forma de
interposicdo;” d) "considerando que o juizo de admissibilidade foi realizado somente em relacéo ao
prazo de interposicéo e ndo propriamente sobre as condi¢des necessarias do recurso especia e
rebatido os argumentos do nd conhecimento requer o recebimento do presente agravo
reiterando as razbes do recurso especid;” €) "ndo exidiu a necessidade de o agravante
comprovar a existéncia de suspensdo do prazo recursal, viso se 0 ato normativo publicado pelo
proprio Tribund de origem, restando patente a tempestividade do recurso” e f) "o Tribund 'a quo'
ofendeu frontalmente o artigo 33, § 22, 'c' do Codigo Pendl, isto porque, ar. decisdo de 1° grau, ao
condenar o recorrente a pena de 6 (seis) anos, 01 (um) més e 15 (quinze) dias de reclusio, e
determinar o regime inicid para cumprimento de pena 0 semiaberto.”

Reguer a submissdo do feito a apreciacdo da Turma para provimento do agravo.

E orelatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.129.186 - SP (2017/0166573-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : CFD

ADVOGADO : LEANDRO DE CAMPOS BOCHINI - SP288791
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL E
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE RECESSO FORENSE NO ATO
DE INTERPOSICAO DO APELO. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO
LEGAL DE 15 (QUINZE) DIAS. FORMA DE CONTAGEM. DIAS
CORRIDOS. INCIDENCIA DO ART. 798 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. LEGISLA(;AO ESPECIFICA. INAPLICABILIDADE DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Diferentemente do CPC/73, o novo CPC exige, de forma expressa, que a
comprovacdo da ocorréncia de feriado local sgja feita no ato da interposicdo do
recurso, a teor do disposto no art. 1.003, § 6° (AREsp 957821/MS, Rel. para o
acorddo a Ministra Nancy Andrighi, j. em 20/11/2017, DJe 19/12/2017).

2. O agravante foi intimado do acdrdéo recorrido em 11/05/2016, entretanto, o
recurso especia foi interposto somente em 30/5/2016, sem a comprovacéo da
ocorréncia da suspensdo do prazo processua no ato da interposicdo. Ademais,
observase que houve intimacdo do recorrente da decisfo agravada em
21/09/2016, sendo 0 agravo em recurso especia interposto fora do prazo legd na
data de 11/10/2016. Nesse contexto, € inegavel a intempestividade dos recursos,
visto que foram interpostos fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos
do art. 94, VI, c/c os arts. 1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil — Lei n.
13.105/2015, e o art. 798 do Cddigo de Processo Penal.

3. A contagem de prazo em dias Utels, prevista no art. 219 do novo CPC, ndo se
aplica ao recurso especial, que versa sobre matéria pend, hgja vista a existéncia
de legidacéo propria e especifica regulamentando o assunto.

4. O Codigo de Processo Penal, em seu art. 798, caput, estabel ece que os prazos
"seréo continuos e peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia
feriado", ou sgja, nesse caso a contagem do prazo para a interposicao do recurso
sera feitaem dias corridos.

5. No que tange a alegacdo de violacdo legd quanto a fixacdo de regime
semiaberto para inicio de cumprimento da reprimenda, cabe esclarecer que diante
da valoracdo negativa de circunstancia judicid ndo ha flagrante ilegdidaede a ser
concedida de oficio sendo perfeitamente possivel a fixacdo do regime mais
gravoso.

6. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A pretensdo recursal ndo merece éxito, na medida em que as partes agravantes
ndo apresentaram argumentos capazes de modificar o entendimento adotado pela decisio
impugnada, de seguinte teor:

"Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n.°s
02 e 03, os requisitos de admissibilidade a serem observados sdo 0s
previstos no Cadigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada
tiver sido publicada até 17 de margo de 2016, inclusive; ou, se publicada a
partir de 18 de marco de 2016, os preconizados no Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a parte Recorrente foi intimada
do acérddo recorrido em 11/05/2016, sendo o recurso especid interposto
somente em 30/05/2016.

Dessa forma, o0 recurso é manifestamente intempestivo, porquanto
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do art.
994, VI, c.c. os arts. 1.003, § 5.° e 1.029, todos do Cddigo de Processo
Civil, bem como o art. 798 do Cadigo de Processo Penal.

Ademais, verificase que a parte Recorrente foi intimada da deciso
agravada em 21/09/2016, sendo 0 agravo somente interposto em
11/10/2016.

Dessa forma, inadmissivel, porquanto intempestivo, eis que interposto apds
0 prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do art. 994, VIII, c.c. os
arts. 1.003, § 5.2, 1.042, caput, do Cédigo de Processo Civil, bem como do
art. 798 do Codigo de Processo Pendl.

A propésito, nos termos do § 6.° do art. 1.003 do Cédigo de Processo
Civil, "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposi¢céo do recurso”, o que impossibilita a regularizacio posterior.
Vegase que a segunda-feira de carnaval, a quarta-feira de cinzas, os dias
que precedem a sexta-feira da paixdo e, também, o dia de Corpus Christi,
ndo sdo feriados forenses, previstos em le federal, para os tribunais de
jusica estaduais. Caso essas datas sgam feriados locais deve ser
colacionado o ato normativo local com essa previsdo, por meio de
documento idéneo, no momento de interposi¢ao do recurso.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribuna de Justica, NAO CONHECO do recurso." (e-STJ, fls.
192-193).

Importante ressaltar que, o Superior Tribuna de Justica admitia que a
comprovacdo da tempestividade do recurso, em decorréncia de feriado loca ou de suspensdo de
expediente forense no Tribund de origem, poderia ocorrer posteriormente, em sede de agravo
regimental.

Confira-se precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
COMPROVA(;AO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO.

1. A comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia
de feriado local ou de suspensdo de expediente forense no Tribuna de
origem que implique prorrogacao do termo fina para sua interposicdo, pode
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ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedentes do STF
e do STJ. 2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do
recurso especial."

(AgRg no AREsp 137141/SE, Corte Especia, Re. Min. ANTONIO
CARLOS FERREIRA, julgado em 19/9/2012).

Contudo, recentemente, a Corte Especid, aplacando divergéncia existente acerca
da matéria, pacificou o tema no ambito desta Corte Superior, decidindo que, diferentemente do
CPC/73, o novo CPC exige, de forma expressa, que a comprovacdo da ocorréncia de feriado
local sgja feita no ato da interposicéo do recurso, a teor do disposto no art. 1.003, § 6° (ARESp
957821/MS, Rel. para 0 acorddo a Ministra Nancy Andrighi, j. em 20/11/2017, DJe 19/12/2017).

A propésto:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NOVO CPC
SEM A DEVIDA COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE RECESSO
FORENSE NO ATO DE INTERPOSICAO DO APELO. ART. 1.003, § 6°,
DO CPC DE 2015. COM PROVA(;AO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE.

1. De acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n° 02 e 03, os
requisitos de admissibilidade a serem observados sdo 0s previstos no
Cadigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido
publicada até 17 de margo de 2016, ou, se publicada apds 18 de marco de
2016, os preconizados no Codigo de Processo Civil de 2015. Na espécie,
discute-se a tempestividade de recurso interposto contra decisdo publicada
em navigéncia do CPC de 2015.

2. Apos a edicdo da Emenda Constitucional n. 45, de 31 de dezembro de
2004, a atividade jurisdiciona € ininterrupta e ficam vedadas as férias
coletivas nos juizos e nos tribunais de segundo grau. A edicdo da Resolugdo
n. 08, de 29/11/2005, do Conselho Naciona de Justica, em vigor desde
6/12/2005, apenas possihilita que os Tribunais de Justica dos estados
suspendam o expediente forense no periodo de 20 de dezembro a 6 de
janeiro, sem, contudo, criar recesso obrigatério no citado periodo (AgRg
no AREsp 863.908/BA, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 03/04/2018).

3. No presente caso, tendo o Ministério Plblico sido intimado do acdrdao
recorrido em 23/12/2016 e o recurso especia somente interposto em
13/1/2017, este é intempestivo, uma vez que apresentado fora do prazo de
15 (quinze) dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c.c. os arts. 1.003, §
5.2e1.029 do CPC, bem como o art. 798 do CPP.

4. A Corte Especial, no julgamento do AREsp 957.821/M S, redlizado no dia
20/11/2017, DJ 19/12/2017, decidiu, por maioria, ndo admitir a
comprovacdo do feriado loca em momento posterior a interposicdo do
recurso, quando este for interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
CPC de 2015, em respeito ao art. 1003, 86°, do novo CPC.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1714338/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 07/05/2018).

Com efeito, o art. 798, caput, do CPP estabelece que 0s prazos "seréo continuos
e peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado”, ou sgja, nesse caso N&o
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sera aplicada a norma do art. 219 do novo CPC, segundo a qua na contagem dos prazos
processuals devemn ser computados somente os dias Utels.

No caso, 0 agravante foi intimedo do acdrddo recorrido em 11/05/2016,
entretanto, o recurso especia foi interposto somente em 30/5/2016, sem a comprovacdo da
ocorréncia da suspensdo do prazo processua no ato da interpos ¢ao.

Ademais, observa-se que houve intimacdo do recorrente da decisdo agravada em
21/09/2016, sendo 0 agravo em recurso especia interposto fora do prazo lega na data de
11/20/2016.

Nesse contexto, € inegavel a intempestividade dos recursos, viso que foram
interpostos fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c¢/c os arts.
1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil — Le n. 13.105/2015 —, e o art. 798 do Cddigo de
Processo Pendl.

Sobre a ingplicabilidade das regras processuais civis na contagem de prazo para a
interposicéo de recursos que versam sobre matéria pend, apds a entrada em vigor da Lei
13.105/2015, podem ser mencionados 0s seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
INTERPOSI (;AO FORA DO PRAZO DE 15 DIAS CORRIDOS.
INAPLICABILIDADE DO REGRAMENTO DO NOVO CODIGO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Apés a edicdo da Le n. 13.105/2015 (novo Cdédigo de Processo Civil) -
gue estabeleceu o prazo de 15 dias para a interposi¢do de todos 0s recursos
nele previstos, com excegdo dos embargos de declaracdo -, a Corte
Especid deste Superior Tribunal, assim como sua Terceira Secéo,
solidificou entendimento no sentido de que esse regramento, assim como o
que diz respeito a contagem dos prazos em dias Uteis, ndo se aplica as
controvérsias pertinentes a matéria penal ou processual penal.

2. In casu, o acorddo recorrido foi disponibilizado no Di&io da Justica
Eletrbnico de 14/12/2016 (quarta-feira), considerado publicado em
15/12/2016, com inicio do prazo para a interposicdo do recurso especial
em 16/12/2016 (sexta-feira) e esgotando-se em 30/12/2016 (quinta-feira),
prorrogando-se para 0 primeiro dia Util subsequente as férias coletivas.
Todavia, sem comprovar a suspensdo dos prazos processuais, a recorrente
somente protocolizou o recurso em 2/2/2017, portanto, intempestivamente.
3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1179262/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 02/03/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO COM DOLO EVENTUAL. PRATICADO NA
DIRE(;AO DE VEICULO AUTOMOTOR. RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE.

| - A contagem dos prazos recursais nos feitos criminais encontra-se
regulamentada no artigo 798 do Caédigo de Processo Penal, segundo o qual
"todos os prazos correrdo em cartério e serdo continuos e peremptorios,
nao se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado", o que impede a
aplicacdo das regras processuais civis, sendo inaplicavel o cdlculo em dias
Uteis previsto no artigo 219 do Novo Cédigo de Processo Civil. Il - Da
andlise dos autos, certifico que a data da publicaco do acérdéo recorrido
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se deu em 21/08/2015, o que revela que o0 prazo para a interposicdo do
recurso especia terminaria no dia 07/09/2015, sobrevindo a apresentacéo
da insurgéncia apenas aos 09/09/2015, conforme certidéo de fl. 1.943, a
qual informa que o carimbo aposto & pagina eletrébnica 187 encontra-se
legivel nos autos fisicos com a devida data mencionada; configurando,
assim, sua intempestividade. 111 - "E intempestivo 0 agravo em recurso
especial que ndo observa 0 prazo de interposicdo de 15 (cinco) dias
continuos, conforme art.798 do Cddigo de Processo Penad - CPP e art.
1.003, § 5° do Codigo de Processo Civil - CPC" (AgRg no AREs
1068526/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Jod Ilan Paciornik, DJe
14/06/2017).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl nos EDcl no AREsp 823.932/SC, Red. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe 01/12/2017).

Deve prevalecer, portanto, a interpretacdo de que a contagem de prazo em dias
(tels, prevista no art. 219 do novo CPC, ndo se aplica ao recurso especia, em matéria pend, hgja
vista a existéncia de previsdo expressa de contagem em dias corridos na legidacdo propria e

especifica
Por fim,

mesmo que assim ndo fosse, no que tange a alegacéo de violacdo lega

quanto a fixagdo de regime semiaberto para inicio de cumprimento da reprimenda, cabe
esclarecer que diante da valoracdo negativa de circunstancia judicid ndo hé flagrante ilegdidade
a ser concedida de oficio sendo perfeitamente possivel a fixagdo do regime mais gravoso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0166573-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.129.186/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00290000 1096/2013 10962013 290000 30021531920138260286 RI002191V0000

EM MESA JULGADO: 05/06/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CED
ADVOGADO : LEANDRO DE CAMPOS BOCHINI - SP288791
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CFD
ADVOGADO : LEANDRO DE CAMPOS BOCHINI - SP288791
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



