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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.661.316 - PE (2017/0060094-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO LUIZ DO QUITUNDE AL
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PE011338
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. APLICACAO DA REGRA DO ART. 20, 8§ 3°E
4°, DO CPC/1973.

1. A regra processual aplicavel, no que tange a condenacéo em honorarios
advocaticios sucumbenciais, € aquela vigente na data da prolatacdo da
sentenca. Em razdo de sua natureza material, afasta-se a aplicacdo
imediata da nova norma. Precedentes.

2. No caso, a sentenca foi prolatada em 18/1/2016, devendo aplicar-se o
comando do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falc&o (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO LUIZ DO QUITUNDE AL

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - PE011338

AGRAVADO : UNIAO

INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO LUIZ DO QUITUNDE AL
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PE011338
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pelo Municipio de Sao Luiz do Quitunde contra decisdo que conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento. Na oportunidade,
fixou-se a incidéncia do CPC/1973 a respeito dos honoréarios advocaticios, bem como
a impossibilidade de revisédo do seu valor ante o0 6bice da Sumula 7/STJ.

O agravante afirma violagdo dos arts. 14 e 85, § 3° do CPC/2015.
Defende que, "como a sucumbéncia rege-se pela lei vigente a data da deliberacdo que
a impde ou a modifica, inexistindo dividas de que, no caso concreto, a mesma fora
modificada em (10/05/2016), a aplicacdo das disposi¢cdes contidas no CPC-15 é
medida que se obriga" (e-STJ, fl. 471).

Impugnacao da parte contraria a e-STJ, fl. 478.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O presente recurso

nao merece prosperar.

Esta Corte Superior entende que a regra processual aplicavel, no que
tange a condenagdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, € aquela vigente na
data da prolatacdo da sentenca.

Definiu-se que tal verba, por repercutir na esfera patrimonial das partes,
ndo possui carater exclusivamente processual. Trata-se, ademais, de um direito do
advogado do vencedor, que surge no momento em que a sentenca é proferida. Assim,
para preservacao da seguranca juridica, descabe a aplicacéo da lei nova ao processo
ja sentenciado.

Nesse sentido, cito as judiciosas consideracgdes feitas pelo Ministro Luis
Felipe Saloméo no julgamento do REsp 1.465.535/SP pela Quarta Turma (DJe
22/8/2016):

Observa-se, portanto, que a sentenga, como ato processual que qualifica
o nascedouro do direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, deve
ser considerada o marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas
pelo CPC/2015.

A hermenéutica ora propugnada pretende cristalizar a seguinte ideia: se o
capitulo acessorio da sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais,
foi prolatado em consonancia com o CPC/1973, serdo aplicadas as
regras do vetusto diploma processual até a ocorréncia do transito em
julgado. Por outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia
18.3.2016, as normas do novel CPC cingiréo a situacdo concreta.

Ndo se pode olvidar, ainda, que a posicdo em epigrafe verbera nos
principios do direito adquirido e da ndo surpresa.

Induvidosamente, a parte condenada em honoréarios advocaticios na
sentenca, em conformidade com as regras do CPC/1973, possui direito
adquirido a aplicacdo das normas existentes no momento da prolacéo do
respectivo ato processual. De fato, o préprio art. 14 do CPC/2015 aponta
norma de direito intertemporal, com o0 escopo de proteger oS atos
praticados na vigéncia da codificacdo anterior:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
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imediatamente aos processos em curso, respeitados o0s atos
processuais praticados e as situagfes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

Nesse diapasdo, os direitos adquiridos, com verve material ou
processual, devem ser respeitados pela nova lei, sob pena de violar-se
enunciado precipuo da aplicacao intertemporal do direito, consistente na
regra de que a lei processual nova nao retroagira para atingir direito
processual adquirido nos termos da lei revogada.

[

Dessa forma, as partes litigantes possuem a prerrogativa legal de verem
subsumir-se a hipétese vertente a norma que amparava o instituto dos
honoréarios advocaticios na data da prolagdo da sentenca, com o fim de
salvaguardar o direito adquirido.

Nao se pode olvidar que tal principio estd umbilicalmente ligado, no caso
em epigrafe, ao principio da ndo surpresa, positivado no art. 10 do novo
Cddigo de Processo Civil, litteris:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
gual deva decidir de oficio.

Aplicado ao caso ora submetido a apreciagéo judicial, o principio da nao
surpresa impde as partes o direito de ndo serem surpreendidas por fatos
inesperados. Dessarte, situacdes nao anunciadas previamente tendem a
ocasionar lesdo a direitos subjetivos, notadamente quando o
jurisdicionado ingressa com acgéo sob o amplexo de determinada regra,
gue, posteriormente, é alterada por lei posterior.

Dessarte, como também destacado pela Segunda Turma, "os honorarios
nascem contemporaneamente a sentenca e nao preexistem a propositura da demanda.
Assim sendo, nos casos de sentenca proferida a partir do dia 18/3/2016, aplicar-se-ao
as normas do CPC/2015".

Verifique-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI
NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICAC;AO DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil/l2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
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integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi
apresentada.

2. Cabe destacar que o simples descontentamento da parte com o
julgado n&o tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéao,
gue servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacao,
gue s6 muito excepcionalmente é admitida.

3. No mérito, o Tribunal a quo consignou que "a melhor solu¢éo se projeta
pela ndo aplicacdo imediata da nova sistematica de honorarios
advocaticios aos processos ajuizados em data anterior a vigéncia do novo
CPC."

4. Com efeito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
posicionou-se que o arbitramento dos honorarios ndo configura questao
meramente processual.

5. Outrossim, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela lei vigente na data da sentenca.

6. Esclarece-se que o0s honorarios nascem contemporaneamente a
sentenca e ndo preexistem a propositura da demanda. Assim sendo, nos
casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, aplicar-se-ao as
normas do CPC/2015.

7. In casu, a sentenca prolatada em 21.3.2016, com supedaneo no
CPC/1973 (fls. 40-41, e-STJ), ndo esta em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual merece prosperar
a irresignacao.

8. Quanto a destinacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das
causas em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundacoes
publicas federais, o artigo 29 da Lei 13.327/2016 é claro ao estabelecer
gue pertencem originariamente aos ocupantes dos cargos das
respectivas carreiras juridicas.

9. Recurso Especial parcialmente provido, para fixar os honorarios
advocaticios em 10% do valor da condenacao, nos termos do artigo 85, §
39, 1, do CPC/2015.

(REsp 1.636.124/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 6/12/2016, DJe 27/4/2017)

Do Superior Tribunal de Justica, cito ainda:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E INTERTEMPORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. SENTENCA CONDENATORIA
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973 E PUBLICADA JA QUANDO
EM VIGOR O CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA.

1. No que diz respeito as causas em que for parte a Fazenda Publica, o
art. 85, 8 3%, I a V, do CPC/2015 estabeleceu critérios objetivos para a
fixacdo dos honorarios de sucumbéncia com base no valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido na demanda, prevendo
cinco faixas progressivas e escalonadas como parametro para tal
apuracao.

2. Apesar de a propositura da acdo demarcar os limites da causalidade e
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os riscos de eventual sucumbéncia, o Superior Tribunal de Justica elegeu
a sentenca - ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepcdo dos honorarios advocaticios - como marco para a incidéncia
das regras do novo estatuto processual, notadamente em face da
natureza juridica hibrida do referido instituto (processual-material).

3. A despeito de ser possivel a incidéncia dos honorarios previstos nos
art. 85, 8 11, do CPC/2015, em sede recursal (Enunciado Administrativo
n. 7 do STJ), os honorarios de sucumbéncia deverdo obedecer a
legislacdo vigente na data da sentenca ou do acorddo que fixou a
condenacao, lembrando-se que a deciséo produz todos os seus efeitos
juridicos somente apoés a sua publicacao.

4. Hipotese em que a sentenca foi proferida sob a égide do CPC/1973,
sendo o decisum, contudo, publicado ja na vigéncia no novo Cdédigo
Processual, considerando-se as peculiaridades da contagem dos prazos
no processo eletrénico (art. 5° da Lei n. 11.419/2006, c/c o art. 224 do
CPC/2015).

5. Recurso especial provido para determinar que o Tribunal de origem
reexamine o valor dos honorarios de sucumbéncia, a luz do disposto no
art. 85, § 3° e seguintes, do CPC/2015.

(REsp 1.644.846/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 31/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO
CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. PRECEDENTE. IMPUGNACAO
DO VALOR FIXADO A TITULO DE VERBA HONORARIA. MAJORACAO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O recorrente alega que ndo ha falar em direito adquirido a fim de
conclamar incida o Novo Cadigo de Processo Civil apenas as demandas
ajuizadas apos a sua entrada em vigor (conforme decidido pelo Tribunal a
guo), porguanto, consoante estabelecido no artigo 14 do NCPC, o novel
diploma normativo processual incidira imediatamente aos processos em
curso.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o marco temporal que
deve ser utllizado para determinar o regramento juridico aplicavel para
fixar os honorarios advocaticios € a data da prolacao da sentenca, que, no
caso, foi na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973. Precedente:
REsp 1.636.124/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017.

3. Nesse contexto, sobrepbe-se o0 entendimento consolidado neste
Tribunal, no sentido de que salvo as hipéteses excepcionais de valor
excessivo ou irrisério, ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo €
rediscutir o0 montante da verba honoraria fixada pelas instancias de
origem, a teor do enunciado n° 7, da Sumula do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.657.177/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017)
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. EMBARGOS A EXECUCAO. COMPENSACAO DE VERBA
HONORARIA. POSSIBILIDADE. MARCO TEMPORAL. SENTENCA
PROLATADA NA VIGENCIA DO CPC/73. INCIDENCIA DA SUMULA N°
306 DO STJ. PRETENSAO DE APLICACAO DO ART. 85, § 14, DO
NCPC. ARTIGO NAO PREQUESTIONADO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO COM APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O art. 85, 8§ 14, do NCPC, diversamente do que afirmam os agravantes,
nao foi objeto de debate nas instancias ordinarias e, de fato, ndo poderia
ter sido, uma vez que a nova lei processual civil ndo se encontrava em
vigor, 0 que atrai a aplicacdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. Esta Corte assentou entendimento no sentido de que em homenagem
a natureza processual material e com o escopo de preservar-se o direito
adquirido, as normas sobre honorérios advocaticios ndo séo alcancadas
por lei nova. A sentenca, como ato processual que qualifica 0 nascedouro
do direito a percepcao dos honorarios advocaticios, deve ser considerada
0 marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo
CPC/2015.(REsp 1465535/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 22/8/2016)

4. Na lide examinada os honorarios foram fixados pela sentenga sob a
vigéncia do CPC/73, sendo possivel, portanto, a aplicacdo da Sumula n°
306 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido com aplicacao de multa.

(Agint no AREsp 1.034.509/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe 13/6/2017)

Na hipotese, a sentenca foi prolatada em 18/1/2016, quando vigia o
Caodigo de Processo Civil de 1973.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO LUIZ DO QUITUNDE AL
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AGRAVADO : UNIAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



