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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 958.282 - DF (2016/0197789-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA
PRIVADA-CENTRUS

ADVOGADOS . CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A

JOAO VITOR LUKE REIS E OUTRO(S) - DF024837
FELIPE MARQUES RIBEIRO - DF033279

AGRAVADO : ASSOCIACAO BRASILIENSE DE APOSENTADOS DO BANCO
CENTRAL
ADVOGADOS : LYCURGO LEITE NETO - DFO01530A
TICIANA VALDETARO BIANCHI AYALA E OUTRO(S) - RJ135563
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNAC}AO DA PARTE EXECUTADA.

1. Violagéo ao art. 535 do CPC/73 inocorrente na espécie. Sao
incabiveis embargos de declaracdo em face de decisao
jurisdicional que, embora ndo se pronuncie especificamente
sobre todos os fundamentos suscitados pelas partes, decide a
guestdo sob exame de modo claro, coerente e fundamentado.

2. O reexame dos critérios para a fixacdo dos honorarios
advocaticios s6 € possivel por meio da emissdo de novo juizo
sobre as provas dos autos, sobretudo para aferir circunstancias
como grau de zelo do profissional, nivel de complexidade da
causa e outros elementos de ordem fatica. Assim, apenas em
casos excepcionais, quando fixados de maneira irriséria ou
excessiva, se admite a revisdo do valor arbitrado a titulo de
honorarios de sucumbéncia, em sede de recurso especial.

2.1 Na hipotese, ndo ha qualquer excepcionalidade apta a
autorizar a revisao, por esta Corte Superior, da verba honoréria
fixada pelo Tribunal local em R$ 1.000,00, pois a
liguidacao/execucéao provisoria de sentenca foi atribuido o valor da
causa de R$ 1.000,00, tendo sido extinta sem resolucdo do
mérito ante a perda superveniente do interesse de agir do
exequente.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 05 de junho de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 958.282 - DF (2016/0197789-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA
PRIVADA-CENTRUS

ADVOGADOS : CRISTIANE ROMANO - DFO01503A

JOAO VITOR LUKE REIS E OUTRO(S) - DF024837
FELIPE MARQUES RIBEIRO - DF033279

AGRAVADO : ASSOCIACAO BRASILIENSE DE APOSENTADOS DO BANCO
CENTRAL
ADVOGADOS : LYCURGO LEITE NETO - DFO01530A

TICIANA VALDETARO BIANCHI E OUTRO(S) - RJ135563

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO BANCO CENTRAL
DE PREVIDENCIA PRIVADA-CENTRUS em face de decis&o monocratica proferida por
este signatario, que, com fundamento no art. 932 do NCPC e na Sumula 568/STJ,
negou provimento ao agravo (art. 1042 do NCPC).

Na origem, cuida-se de execucdo proviséria de sentenca requerida por
ASSOCIACAO BRASILIENSE DE APOSENTADOS DO BANCO CENTRAL contra a
FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA PRIVADA-CENTRUS.

Embora o processamento da demanda tenha sido deferido, logo depois foi
extinto em razdo da reforma integral da sentenca, que formava o titulo judicial em
liguidacéo, gerando, no entanto, discusséo sobre o valor dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, a serem arbitrados em favor da parte ora recorrente.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, ante as circunstancias
dos autos, fixou a verba honoraria em R$ 1.000,00 (mil reais), conforme demonstra a
ementa do aresto recorrido (fls. 830 e 834-842, e-STJ):

APELACAO CIVEL. EXECUCAO PROVISORIA. EXTINCAO POR PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM BENEFICIO DO EXECUTADO. POSSIBILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. O Recurso Especial n® 1.291.736/PR, julgado pela sistematica dos
recursos repetitivos, sedimentou a impossibilidade da fixacdo de
honorarios advocaticios em beneficio' do exequente, em se tratando de
execucgao provisoria.

2. Contudo, o caso do autos diz respeito a fixagdo de honorarios
advocaticios em favor do executado, no bojo de execugdo provisoria
movida pelo exequente, acdo esta extinta em virtude perda
superveniente do interesse de agir, ndo sendo aplicavel a hipétese o
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referido  Recurso Especial, haja vista tratar-se de situacdo
diametralmente oposta.

3. Ao longo de todo o curso processual, a apelante- executada sempre
diligenciou perante este Tribunal, resistindo a contento a pretenséo
executdria da parte adversa, pelo que se mostra plenamente cabivel a
condenacao da apelada em honorarios.

4. Recurso conhecido e provido.

5. Sentenca reformada.

Embargos de declaracéo rejeitados (fls. 859-867, e-STJ).

Em suas razbes de recurso especial (fls. 870-876, e-STJ), a recorrente
apontou violacdo aos arts. 20, 8§ 3°, "a", "b" e "c", e § 4° e 535, | e Il, do Cédigo de
Processo Civil de 1973.

Sustento, em sintese, que:

(a) houve negativa de prestacao jurisdicional por parte do Tribunal de origem,
guanto ao critérios para a fixacdo dos honorarios advocaticios; e

(b) os honorérios advocaticios devem ser majorados.

Inadmitido o apelo, os autos subiram ao exame do STJ mediante a
interposicéo do agravo (art. 544 do CPC/73).

Em decisdo monocrética, negou-se provimento a irresignagéo, pois, além de
nao ter havido omissao do aresto impugnado, o valor dos honorarios advocaticios ndo
destoavam excessivamente das circunstancias dos autos, atraindo o 6bice da Sumula
7/STJ.

A parte, entdo, interpde agravo interno, insistindo nas teses de negativa de
prestacéo jurisdicional e de irrisoriedade dos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Impugnacéo as fls. 946/957.

E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE EXECUTADA.

1. Violagéo ao art. 535 do CPC/73 inocorrente na espécie. Sao
incabiveis embargos de declaracdo em face de decisdo
jurisdicional que, embora ndo se pronuncie especificamente
sobre todos os fundamentos suscitados pelas partes, decide a
guestao sob exame de modo claro, coerente e fundamentado.

2. O reexame dos critérios para a fixacdo dos honorarios
advocaticios s6 é possivel por meio da emissdo de novo juizo
sobre as provas dos autos, sobretudo para aferir circunstancias
como grau de zelo do profissional, nivel de complexidade da
causa e outros elementos de ordem fatica. Assim, apenas em
casos excepcionais, quando fixados de maneira irrisGria ou
excessiva, se admite a revisdo do valor arbitrado a titulo de
honorérios de sucumbéncia, em sede de recurso especial.

2.1 Na hipotese, ndo h& qualquer excepcionalidade apta a
autorizar a revisao, por esta Corte Superior, da verba honoréria
fixada pelo Tribunal local em R$ 1.000,00, pois a
liguidacé@o/execucgéo provisoria de sentenca foi atribuido o valor da
causa de R$ 1.000,00, tendo sido extinta sem resolugdo do
mérito ante a perda superveniente do interesse de agir do
exequente.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, pois ndo demonstrou qualquer
incorrecéo da deciséo agravada.

1. Atese de omisséao do julgado foi corretamente afastada.

A oposicdo de embargos de declaracdo ndo se presta a rediscussédo do
mérito da causa, ficando reservada apenas para as hipoteses em que a decisdo
embargada incorre em vicios de fundamentacdo especificos: omissdo, contradi¢cdo e
obscuridade.

Ademais, sdo incabiveis embargos de declaracdo em face de decisao
jurisdicional que, ndo obstante ndo se pronuncie especificamente sobre todos o0s
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fundamentos suscitados pelas partes, decide a questdo sob exame de modo claro,
coerente e fundamentado.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO
DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA.
RECURSO DE TERCEIRO. LEGITIMIDADE E INTERESSE NAO
RECONHECIDOS PERANTE A INSTANCIA LOCAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. Na hipbétese em exame, aplica-se o Enunciado 2 do Plenario do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.”

2. O Tribunal a quo manifestou-se fundamentadamente a
respeito de todas as questfes postas a sua apreciacéao,
tendo decidido, entretanto, contrariamente aos interesses da
parte recorrente, que buscou, com o0s embargos de declaracao,
a reapreciacdo do mérito da causa. Logo, em virtude da néao
ocorréncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade, nédo se
verifica a aludida ofensa aos arts. 165, 458, Il e Ill, e 535 do
CPC/1973.

(...) _ _

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 222.471/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 03/08/2016)

Na espécie, a parte insurgente alega ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois o
Tribunal de origem teria fixado honorarios advocaticios de sucumbéncia de modo
genérico, sem se reportar aos critérios antes estabelecidos no art. 20, § 3°, do CPC/73.
Nao obstante, a controvérsia sobre o valor dos honorarios foi
fundamentadamente decidida, sobretudo quanto ao grau de zelo e quanto ao trabalho
empreendido pelos advogados da parte vencedora.
A propésito, cabe destacar do aresto recorrido (840):
Ora, ao longo de todo o curso processual, a apelante-executada sempre
diligenciou perante este Tribunal, resistindo a contento a pretenséo
executdria da parte adversa, pelo que se mostra plenamente cabivel a
condenacao da apelada em honorarios.
Como se V&, a questdo foi julgada de modo suficientemente fundamentado,
ndo havendo a necessidade de o Tribunal de origem esmiucar sobre os detalhes da
causa vistos pela recorrente como importantes.
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A tese de omissdo foi corretamente afastada, merecendo a decisdo
agravada ser mantida.

2. O Obice da Sumula 7/STJ € inafastavel.

O entendimento do STJ é de que, em geral, o reexame dos critérios para a
fixacdo dos honoréarios advocaticios sO € possivel por meio da emissao de novo juizo
sobre as provas dos autos, sobretudo para aferir circunstéancias como "grau de zelo do
profissional”, nivel de complexidade da causa e outros elementos de ordem fatica.
Assim, apenas excepcionalmente, se admite a revisdo do valor arbitrado a titulo de
honorarios de sucumbéncia, em sede de recurso especial.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. PRORROGACAO DE DIVIDA. SECURITIZACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DO VALOR. REEXAME DE
MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.

1. Arevisao dos critérios de equidade utilizados pelas instancias
de origem para a fixacdo dos honorarios advocaticios é vedada
no ambito do recurso especial (Sumula 7/STJ), salvo na hipo6tese
de valores irrisérios ou exorbitantes, o que ndo se verifica no
caso presente.

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do inciso lll do art.

105 da Constituicdo Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 201.534/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016)

Na espécie, o Tribunal de origem fixou os honorarios advocaticios em R$
1.000,00 (um mil reais), considerando a extincdo do processo executivo sem resolucao
do mérito e as diligéncias dos advogados da recorrente.

Desse modo, o valor arbitrador ndo se mostra irrisério, tendo em vista o valor
atribuido a liquidagdo provisoria de sentenca (R$ 1.000,00 - fl.3), a extincdo do
procedimento sem resolucao do mérito e o trabalho realizado pelos causidicos.

Nao havendo, portanto, excessiva despropor¢ao do valor da verba honoréria,
ante as circunstancias da causa, é de rigor aplicacdo do 6ébice da Sumula 7/STJ, tal
como corretamente empregado na deciséo agravada.

Ademais, eventual disparidade entre o valor atribuido a causa e sua real
repercussao financeira deveria ter sido questionada em momento préprio, ndo cabendo,
nesta sede processual, discutir essa matéria.
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3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0197789-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 958.282 / DF

Numeros Origem: 00398507720098070001 20040110490037 20090110398508 20090110398508AGS
PAUTA: 05/06/2018 JULGADO: 05/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA PRIVADA-CENTRUS
ADVOGADOS . CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF0O01503A

JOAO VITOR LUKE REISE OUTRO(S) - DF024837

FELIPE MARQUES RIBEIRO - DF033279
AGRAVADO : ASSOCIACAO BRASILIENSE DE APOSENTADOS DO BANCO CENTRAL
ADVOGADOS : LYCURGOLEITENETO - DFO01530A

TICIANA VALDETARO BIANCHI AYALA EOUTRO(S) - RJ135563

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Previdénciaprivada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO BANCO CENTRAL DE PREVIDENCIA PRIVADA-CENTRUS
ADVOGADOS . CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF001503A

JOAO VITOR LUKE REISE OUTRO(S) - DF024837

FELIPE MARQUESRIBEIRO - DF033279
AGRAVADO : ASSOCIACAO BRASILIENSE DE APOSENTADOS DO BANCO CENTRAL
ADVOGADOS : LYCURGOLEITENETO - DFO01530A

TICIANA VALDETARO BIANCHI AYALA EOUTRO(S) - RJ135563

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lézaro Guimard@es (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



