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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 397.611 - SP (2017/0095114-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOAO RICARDO MEIRA AMARAL - SP271555
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUSTAVO MATOS DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisio provishria impoda, essencidmente, em razéo da suposta
gravidade do delito de tré&fico de entorpecentes, calcando-se a fundamentacéo
em elementos inerentes ao proprio tipo pend, e, apesar de ter o juizo a quo
afirmado a presenca de indicios de autoria e materididade consistentes nos
depoimentos dos agentes encarregados da diligéncia, ndo apontou € ementos
concretos que judtifiquem a imposi¢éo de prisio.

2. Habeas Corpus concedido, ratificada a liminar, a fim de determinar a
soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que
0 Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidede de decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GUSTAVO MATOS DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Sao Paulo (HC n.° 2256136-43.2016.8.26.0000).

Segundo consta dos autos o ora paciente foi preso em flagrante ddito, no dia
28.11.2016, em razéo da suposta pratica do crime de tréfico de substancias entorpecentes.

A cudtddia flagrancid foi convertida em preventiva, no que interessa,
consoante a seguinte fundamentagdo (fls. 40/41):

Vistos. Flagrante formalmente em ordem. Aguarde-se a vinda dos autos
principais, Compulsando os autos, verifico ser necesséria a conversao da
prisdo em flagrante do investigado em prisdo preventiva. Frise-se desde ja
gue a nova redacdo do art. 282 do Codigo de Processo Penal prevé
expressamente gque as medidas cautelares devem observar sua necessidade
para aplicacdo da lé pena, para a investigacdo ou instrucdo criminal, bem
como ser ea adequada a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condigdes pessoais do indiciado ou acusado. E no caso em exame, se
porventura adveio diploma legd omitindo a vedacdo da concessdo da
liberdade provisdria mesmo nas hipéteses de tréfico de entorpecentes, isto
sempre estara adstrito a existéncia dos requisitos que autorizam uma prisao
cautelar, sendo justamente o que se vé no caso em tela Trata-se de
acusacdo de trafico de entorpecentes, delito gravissimo o que merece séria
reprimenda, diante das consequéncias nefastas que causam a sociedade,
sgja com relacdo a salde publica, onde se expdem pessoas inocentes a
perderem sua integridade corporal diante do consumo de toxicos ou entéo
em razdo das demais consequéncia a sociedade em geral, ta como o
financiamento do crime organizado ou a prética desenfreada de delitos
contra o patrimonio para a aquisi¢ao de toxicos. O investigado foi preso em
flagrante, hgja vista ter sido surpreendido, por Guardas municipais na posse
de dois vasos de pés de maconha, situagdo que se amolda, em tese, com o
disposto o 8§ 1° inciso Il, do artigo 33, da Le 11.343/06, sendo
devidamente demonstrada a materialidade conforme o laudo de constatagéo
de fls. 17, ilustrado pela fotografia de fl. 15, o que em uma primeira andlise
estaria afastamento a hip6tese aventada pela douta Defensoria. Logo,
percebe-se a ofensa que causa a ordem publica a concesséo de liberdade
provisbria para quem se vé acusado de tdo grave delito. Portanto, sendo
regular a manutencdo da prisdo processual, justificavel para garantia da
ordem publica, inexistem motivos para sua revogacao. Anote-se ainda que a
decretacdo da prisdo preventiva é adequada a gravidade do crime de tréfico.
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E efetivamente inadequadas as demais medidas cautelares, pois
comparecimentos periddicos em juizo ndo se coadunam com a acusagao
de prética de crime grave, havendo ofensa a aplicaco da lei pend e a
prépria instrucdo criminal. Quanto a proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares, de auséncia da Comarca ou recolhimento domiciliar,
sdo0 medidas de dificil fiscalizacdo e de facil descumprimento, também néo
se gjustando a finalidade precipua das medidas cautelares, ou sgja, garantia
a aplicacdo da lé penal e a escorreita instrucdo crimina. A respeito do
monitoramento eletrébnico do réu ou indiciado, desconhecida a
disponibilizacdo de ta aparelhamento ao Juizo, bem como quem sera
responsavel por tal monitoramente, ainda mais sendo conhecida a penuria
do quadro pessoal dos serventuarios da Justica. Nestes termos, converto a
prisdo em flagrante de Gustavo Matos da Silva em prisdo preventiva, com
fundamento no artigo 310, inciso II, c.c. os arts. 311, 312 e 313, incisos |
e Il, todos do Cddigo de Processo Pend, expedindo-se o competente
mandado de prisdo, ficando assim, indeferindo o pedido de relaxamento
e/ou revogacao da prisdo preventiva. (sic).

Inconformada, a defesa mangou prévio writ, o qua teve a ordem denegada,
nestes termos (fls. 85/86):

De inicio, cumpre destacar que a r. decisdo hostilizada, ao reverso,
apresenta-se suficientemente motivada, atendendo satisfatoriamente a
exigéncia prevista nos artigos 5°, LXI, e 93, IX, da Condtituicdo Federd, e
nos artigos 283, caput, 310, caput, e 315, do Codigo de Processo Penal,
pois nela se destacou, expressamente, ndo sO as circunstancias do caso
concreto - em especia, que o paciente foi surpreendido, por Guardas
Municipais na posse de dois vasos de pés de maconha (sic, p. 35) -, mas,
também, a presenca dos requisitos da custddia cautelar e ainadequacio das
medidas adternativas a prisdo, bem assm a efetiva necessidade de
manutencdo do seu encarceramento preventivo.

Nesse passo, ndo ha se faar em ndo configuragdo, na espécie, de
nenhuma das hipéteses autorizadoras da prisdo preventiva porque a
custodia cautelar do paciente, de fato, desponta imprescindivel,
independentemente de suas condicfes pessoais, mormente para a garantia
da ordem publica, nos termos do artigo 312, caput, do Cadigo de Processo
Penal, mesmo que se desconsidere a vedacdo prevista no artigo 44, caput,
da Le de Drogas, peos motivos relacionados pda i. autoridade impetrada,
ainda que de forma sucinta e de modo a ndo adentrar a0 mérito da agdo
penal, ndo podendo dar lugar, consequentemente, a nenhuma das medidas
cautelares dternativas a prisdo preventiva, que, no caso, se revelam
totalmente inadequadas e insuficientes.

Ademais, definitivamente ndo se entrevé, a partir dos limitados
elementos de conviccdo que destes autos constam, equivoco manifesto
relacionado a classificacdo provisoria conferida na dendncia a conduta
imputada a0 paciente, identificavel de pronto e de forma inequivoca, nesta
estreita via, sem necessidade de exame aprofundado e vaorativo de fatos e
provas, atividade de todo incompativel com o rito especial e sumarissimo
do habeas corpus, lembre-se, sobretudo por emergir dos documentos que
instruiram a inicia que ele afirmou aos agentes da lei ser usuério apenas de
crack, a indicar que, em tese, o materid ilicito se destinava ao comércio
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proscrito.

E de somenos a quantidade de entorpecente apreendido, pois, ainda que
diminuta, referida circunstancia, sé por sb, ndo é suficiente para afastar a
configuragdo do crime de tréfico ilicito, mesmo porque exige tdo somente a
prética de alguma das muiltiplas condutas relacionadas nos tipo penal, como
supostamente ocorreu na hipétese dos autos.

Nesse contexto, a denegagdo da ordem é imperativa por ndo se
visumbrar a presenca, na espécie, da suposta coacdo ilegd aventada pela
impetrante.

Nesta via aponta a Defensoriaimpetrante auséncia dos requisitos
autorizadores da custodia no caso concreto, afirmando que apesar da presenca de indicios de
autoria e materialidade, ndo esta demonstrado o periculum libertatis.

Destaca que 0 agente € primé&io e possui vinculagcdo com o distrito da culpa, 0
gue afastaria eventual presuncdo de fuga.

Obtempera que o ddito imputado € desprovido de violéncia ou grave ameaga,
ndo havendo elementos aptos a demonstrar que o réu faca do crime seu meio de vida

Alega que caso o paciente venha a ser condenado ser-lhe-a atribuido regime
menos gravoso que o fechado, motivo peo qua sua atual insercdo no carcere seria medida
desarrazoada.

Defende a posshilidade de aplicacd das medidas cautelares diversas da
prisdo.

Sdienta que a segregaco ja se estende por cinco meses.

Reguer, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisio preventiva.

O pedido de medida liminar foi deferido, as fls. 98-101, para garantir ao
paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento do mérito deste writ ou do feito na
origem, 0 que advier primeiro, Se por outro motivo néo estiver preso, ressalvada a possibilidade
de decretacéo de outra medida cautelar pessoal, demonstrada sua necessidade, sem preuizo,
ainda, da fixacéo de medidas cautelares dternativas, nos termos da Lel n.° 12.403/2011.

As informactes solicitadas foram trazidas as fls. 110-117 e 119-137.

Com vista dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Nivio de Freitas Silva Flho, peo ndo
conhecimento do writ e pela concessdo da ordem de dficio, para revogar a prisio preventiva
(fls. 140-143).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 397.611 - SP (2017/0095114-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagOes extremeas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisoria imposta, essenciamente, em razdo da suposta
gravidade do ddlito de tréfico de entorpecentes, calcando-se a fundamentacéo
em elementos inerentes ap proprio tipo pend, €, apesar de ter o juizo a quo
afirmado a presenca de indicios de autoria e materialidade consistentes nos
depoimentos dos agentes encarregados da diligéncia, ndo apontou € ementos
concretos que justifiquem a imposi¢ao de priso.

2. Habeas Corpus concedido, ratificada a liminar, a fim de determinar a
soltura do paciente, se por outro mativo ndo estiver preso, sem prejuizo de que
0 Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidade de decretagdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentagdo, nos termos do digposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
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em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a custddia flagrancial foi convertida em preventiva, no que interessa,
consoante a seguinte fundamentagdo (fls. 40/41):

Vistos. Flagrante formalmente em ordem. Aguarde-se a vinda dos autos
principais, Compulsando os autos, verifico ser necessaria a conversao da
prisdo em flagrante do investigado em prisdo preventiva. Frise-se desde ja
gue a nova redacdo do art. 282 do Codigo de Processo Penal prevé
expressamente gque as medidas cautelares devem observar sua necessidade
para aplicacdo da lé pena, para a investigacdo ou instrucdo criminal, bem
como ser da adequada a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condigbes pessoais do indiciado ou acusado. E no caso em exame, se
porventura adveio diploma legd omitindo a vedacdo da concessdo da
liberdade provisdria mesmo nas hipéteses de tréfico de entorpecentes, isto
sempre estara adstrito a existéncia dos requisitos que autorizam uma prisao
cautelar, sendo justamente 0 que se vé no caso em tela Trata-se de
acusacdo de tréfico de entorpecentes, ddito gravissimo o que merece séria
reprimenda, diante das consequéncias nefastas que causam a sociedade,
sgja com relacdo a salde publica, onde se expdem pessoas inocentes a
perderem sua integridade corporal diante do consumo de toxicos ou entéo
em razdo das demais consequéncia a sociedade em geral, ta como o
financiamento do crime organizado ou a prética desenfreada de delitos
contra o patrimdnio para a aquisi¢ao de toxicos. O investigado foi preso em
flagrante, hgja vista ter sido surpreendido, por Guardas municipais na posse
de dois vasos de pés de maconha, situagdo que se amolda, em tese, com o
disposto o 8§ 1° inciso Il, do artigo 33, da Le 11.343/06, sendo
devidamente demonstrada a materialidade conforme o laudo de constatagéo
de fls. 17, ilustrado pela fotografia de fl. 15, o que em uma primeira andlise
estaria afastamento a hip6tese aventada pela douta Defensoria. Logo,
percebe-se a ofensa que causa a ordem publica a concessdo de liberdade
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provisoria para quem se vé acusado de tdo grave delito. Portanto, sendo
regular a manutengdo da prisdo processual, justificavel para garantia da
ordem publica, inexistem motivos para sua revogacdo. Anote-se ainda que a
decretacdo da prisdo preventiva € adequada a gravidade do crime de tréfico.
E efetivamente inadequadas as demais medidas cautelares, pois
comparecimentos periddicos em juizo ndo se coadunam com a acusagao
de prética de crime grave, havendo ofensa a aplicacéo da le pend e a
prépria instrucdo crimina. Quanto a proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares, de auséncia da Comarca ou recolhimento domiciliar,
sdo medidas de dificil fiscalizacdo e de facil descumprimento, também nado
se gjustando a finalidade precipua das medidas cautelares, ou sgja, garantia
a aplicagdo da le penal e & escorreita instrucdo crimina. A respeito do
monitoramento  eletrénico do réu ou indiciado, desconhecida a
disponibilizacdo de ta aparelhamento ao Juizo, bem como quem serd
responsavel por tal monitoramente, ainda mais sendo conhecida a pendria
do quadro pessoal dos serventuarios da Justica. Nestes termos, converto a
prisdo em flagrante de Gustavo Matos da Silva em prisdo preventiva, com
fundamento no artigo 310, inciso I, c.c. os arts. 311, 312 e 313, incisos |
e Il, todos do Cddigo de Processo Pena, expedindo-se o competente
mandado de priséo, ficando assim, indeferindo o pedido de relaxamento
e/ou revogagao da prisdo preventiva. (sic).

Inconformada, a defesa mangjou prévio writ, 0 qua teve a ordem denegada,
nestes termos (fls. 85/86):

De inicio, cumpre destacar que a r. decisdo hogtilizada, ao reverso,
apresenta-se  suficientemente motivada, atendendo satisfatoriamente a
exigéncia prevista nos artigos 5°, LXI, e 93, IX, da Congtituicdo Federal, e
nos artigos 283, caput, 310, caput, e 315, do Cadigo de Processo Pend,
pois nela se destacou, expressamente, ndo sO as circunstancias do caso
concreto - em especia, que o paciente foi surpreendido, por Guardas
Municipais na posse de dois vasos de pés de maconha (sic, p. 35) -, mas,
também, a presenca dos requisitos da custédia cautelar e ainadequagéo das
medidas aternativas a prisdo, bem assm a efetiva necessidade de
manutencdo do seu encarceramento preventivo.

Nesse passo, hdo ha se fdar em ndo configuracdo, na espécie, de
nenhuma das hipGteses autorizadoras da prisdo preventiva porque a
custédia cautelar do paciente, de fato, desponta imprescindivel,
independentemente de suas condic¢Bes pessoais, mormente para a garantia
da ordem publica, nos termos do artigo 312, caput, do Cadigo de Processo
Penal, mesmo que se desconsidere a vedacdo prevista no artigo 44, caput,
da Le de Drogas, pelos motivos relacionados pelai. autoridade impetrada,
ainda gque de forma sucinta e de modo a ndo adentrar a0 mérito da acdo
penal, ndo podendo dar lugar, consequentemente, a nenhuma das medidas
cautelares dternativas a prisdo preventiva, que, no caso, se revelam
totalmente inadequadas e insuficientes.

Ademais, definitivamente ndo se entrevé, a partir dos limitados
elementos de conviccdo que destes autos constam, equivoco manifesto
relacionado a classificagdo provisoria conferida na dentncia a conduta
imputada ao paciente, identificavel de pronto e de forma inequivoca, nesta
estreita via, sem necessidade de exame aprofundado e valorativo de fatos e
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provas, atividade de todo incompativel com o rito especial e sumarissimo
do habeas corpus, lembre-se, sobretudo por emergir dos documentos que
instruiram a inicia que ele afirmou aos agentes da lei ser usuério apenas de
crack, a indicar que, em tese, 0 materid ilicito se destinava ao comércio
proscrito.

E de somenos a quantidade de entorpecente apreendido, pois, ainda que
diminuta, referida circunstancia, sé por s, ndo é suficiente para afastar a
configuracdo do crime de trafico ilicito, mesmo porque exige tdo somente a
prética de alguma das muiltiplas condutas relacionadas nos tipo penal, como
supostamente ocorreu na hipoétese dos autos.

Nesse contexto, a denegacdo da ordem € imperativa por ndo se
visumbrar a presenca, na espécie, da suposta coagéo ilegd aventada pea
impetrante.

Veificase, portanto, que foi imposta a custodia provisdria ao acusado,
essencidmente, em razéo da suposta gravidade do ddito de tréfico de entorpecentes,
calcando-se a fundamentagcdo em elementos inerentes ao préprio tipo pend, e, em que pese a
decisdo de primeiro grau mencionar a quantidade de entorpecentes apreendidos, tal € emento
n&o comparece como mativo para a determinagéo condritiva, de modo que, a circunstancia
ndo se mostra suficiente para negar-lhe a liberdade.

Ademais, a conveniéncia da instrucdo crimind, a garantia da ordem publicae a
necessidade de assegurar a aplicagdo da le pend, ndo estdo concretamente motivadas. A
decisdo ndo apontou elementos concretos que justifiquem a imposicéo da medida extrema.

Ao que se me afigura, pois, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
preventiva ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer elemento de
cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua deve ser configurada no caso
de situagdes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Davida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacéo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quals se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custddia cautelar. E
isso porque a Constituicao da Replblica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatoria, entre
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crimes graves ou ndo, tampouco estabel eceu graus em tal presuncéo.

A necessidade de fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de
restringir uma garantia congtituciona, € preciso que se conheca dos mativos que a jugtificam.
E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve
resultar de ato motivado do juiz.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO CONCRETA. AUSENCIA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INSUFICIENTE
PARA A DECRETACAO DA PRISAO. PRESENCA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Segundo ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda prisio
imposta ou mantida antes do trénsito em julgado de sentenca pend
condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre
baseada em fundamentacdo concreta, isto €, em elementos vinculados a
redidade. Nem a gravidade abstrata do deito nem meras conjecturas
servem de motivagdo em casos que tais.

2. A mencdo do magistrado, pura e simples, a conjecturas a
respeito da gravidade abstrata do crime, sem a incidéncia de nenhum
elemento concreto, ndo é suficiente para decretar a prisdo preventiva
do acusado. Se assim fosse, a prisdo provisoria passaria a ter carater
de prisdo obrigatoria.

3. Recurso provido para revogar a prisdo preventiva do recorrente,
garantindo-lhe o direito de aguardar em liberdade o julgamento da acdo
pena objeto destes autos, se por outro motivo ndo estiver preso, e
ressalvada a possibilidade de haver nova decretacdo de prisdo, caso se
apresente motivo concreto para tanto.

(RHC 75.668/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 02/03/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. PROIBIC,AO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RISCO A INSTRUGAO
CRIMINAL. MERA  CONJECTURA. DROGA APREENDIDA.
REDUZIDA QUANTIDADE. CONDIC,OES PESSOAIS FAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importanciae a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

utilidade do mandamus, visto permitir a concesséo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegdidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da
liberdade provisoria, tendo em visa a declaracdo de
incondtitucionalidade de parte do art. 44 da Le n° 11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que impbs a prisdo preventiva ao
paciente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a
segregacdo cautelar, tendo-se valido de afirmacdo genérica e
abstrata sobre a gravidade do delito, decorrente do quantum da
pena em abstrato, deixando, contudo, de indicar elementos concretos
e individualizados que evidenciassem a necessidade da rigorosa
providéncia cautelar.

4. CondicBes subjetivas favoréveis ao paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventua direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando ndo for demonstrada a rea indispensabilidade da
medida  constritiva, maxime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que os acusados foram flagrados na posse de 21 buchas de
maconha e R$ 30,00. Precedentes.

5. Writ néo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a soltura do paciente, sob a imposicdo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos | e IV, do
Cadigo de Processo Penal.

(HC 381.451/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)

Ante 0 expodio, ratificada a liminar, concedo a ordem a fim de determinar a
soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Lizo a quo,
de manera fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacéo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



