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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 397.294 - SP (2017/0092944-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MAURO ATUI NETO

ADVOGADO : MAURO ATUI NETO - SP266971

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO JOSE MUDEH LOURENCO (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo ¢é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado.

2. Na egpécie, a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem
publica, em razéo da gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela
guantidade de substéncia entorpecente apreendida em poder do agente, - 02
tijolos da substéncia conhecida como maconha, com peso total de 310 gramas -
adém de 01 revélver cdibre .38, municiado com 05 cartuchos do mesmo
cdibre, sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legd ou
regulamentar.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MinigraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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: MAURO ATUI NETO
: MAURO ATUI NETO - SP266971
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FABIO JOSE MUDEH LOURENCO (PRESO)

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FABIO JOSE MUDEH LOURENCO, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Séo Paulo (HC n° 2050933-50.2017.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, o paciente foi preso em flagrante ddito, no dia
08.03.2017, em razéo da suposta prética dos delitos previstos no art. 16, paragrafo unico, 1V,
dalLe n.°10.826/2003, e no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006.

A custodia foi convertida em preventiva, nestes termos (fls. 92/93):

(...) Os requisitos da prisdo preventiva estdo presentes a espécie,
impedindo, no momento, a concessdo do beneficio da liberdade
provisoria ou de alguma das medidas cautelares previstas no artigo
319 do Cédigo de Processo Penal. Com efeito, a materiadidade do ddlito
vem demonstrada pelo auto de prisdo em flagrante, auto de exibicdo e
apreensdo e pelo auto de constatagcdo preliminar de substancia
entorpecente, bem como ha indicios de autoria, consubstanciados nos
depoimentos das testemunhas Vdding Marcelo Matioli Paixdo e Cleber
Nogueira Briamonte. Ademais, ndo obstante o acusado ter negado a
traficancia, alegando ser usuério de drogas, os demais depoimentos
ddo conta que durante operacdo da policia militar, os policiais
encontraram um revélver calibre 38, com numeracdo raspada,
municiada com cinco cartuchos integros e uma porg¢do de maconha.
Realizaram buscas no local, tendo em vista haver dendncias de ser
ponto de tréafico de drogas, oportunidade em gue encontraram mais
dois tijolos de maconha dentro de um freezer. Os crimes em exame
atentam contra a ordem publica e visumbra-se a possibilidade de aplicacdo
de pena privativa de liberdade, estando cominada pena de reclusio superior
a4 anos. E, agora, ndo se pode perder de vista que referida circunstancia,
por for¢ca de disposicdo legd (CPP, artigo 282, inciso Il), deve ser
considerada pelo julgador no momento da andlise acerca do cabimento da
prisio ou de sua substituicdo por alguma medida cautelar. Assim, 0s
requisitos da prisdo preventiva estdo presentes a espécie, impedindo, no
momento, a concessdo do beneficio da liberdade provisdria ou a aplicacdo
das medidas cautelares. A acusagdo que pesa contra 0 acusado é grave, ou
sgja, de crime de porte ilegd de arma de fogo de uso restrito com
numeracdo suprimida e crime de tréfico denotando periculosidade
acentuada. Esta dltima infragdo penal, lamentavelmente, € cada vez mais
crescente, intranquilizando a populacdo e desestabilizando a paz e ordem
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socia, hgja vista que o delito em apreco, aém de destruir familias e agravar
a salde publica, assola toda a sociedade. A quantidade de drogas,
acrescida do modo com que foi cometido o delito, revela que é
insuficiente a aplicacdo de outras medidas cautelares diversas da
prisdo. Diante do exposto, nos termos do artigo 310, inciso |1, do Cédigo
de Processo Penad, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA, pois presentes os requisitos dos artigos 312 e 313 do
referido Diploma Legd e inadequadas e insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo, pelas razdes supracitadas.

Irresignada, a defesa pleiteou pela revogacdo da segregacdo provisdria do
acusado, no entanto, o pedido foi indeferido pelo Juizo a quo (fls. 18/20).

Ainda inconformada, impetrou prévio habeas corpus perante a Corte de
origem, que denegou a ordem, em acordao assm ementado (fl. 12):

HABEAS CORPUS - Tréfico de entorpecentes (art. 33, caput, da Le
n.° 11.343/06) e posse ilegd de arma de fogo de uso permitido (art. 16,
paragrafo Unico, 1V, da Le n.° 10.826/2003) - Pressupostos da segregacao
cautelar presentes - Inécuas outras medidas do artigo 319 do CPP -
Constrangimento ilega néo caracterizado - Ordem denegada.

No presente mandamus, alega ser ilegd a prisdo preventiva porque ndo teriaa
decisdo se revestido de fundamentos bastantes, violando o art. 93, 1X, da Constituicéo Federal.

Assere ser 0 paciente pessoa de bom grau de instrucdo, empresario no ramo
de pizzas, primaio e de bons antecedentes, ndo sendo dado ao trafico de substéncia
entorpecente.

Aduz ser o paciente dependente guimico (maconha) e, pois, a droga com ele
encontrada é para consumo proprio e ndo para o trafico.

Pede, liminarmente e no méito, sgja o paciente colocado em liberdade ou que
sgjam impostas outras medidas cautel ares.

O pleito liminer foi indeferido em 27.04.2017.

Informagdes prestadas as fls. 117/125 e 127/176, estas Ultimas noticiando que
o feito aguarda designacdo de audiéncia de instrucéo e julgamento.

O Minigéio Publico Federal opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Gera da republica Eitel Santiago de Brito Pereira, pela denegacdo da ordem
(fls. 179/181).

Compulsando os assentamentos processuai s da Corte de origem apurou-se que
a audiéncia de instrucéo e julgamento foi designada para o dia 1°.08.2017, ndo havendo
nenhuma outra movimentacéo processua relevante aém desta.

Por fim, cumpre informar que o presente writ foi didribuido a minha relatoria
por prevencéo ao HC n.° 393.248/SP, também impetrado em favor do ora paciente, o qua
teve o pleito indeferido liminarmente por aplicacd do enunciado n.° 691 da Simula do
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HABEAS CORPUS N° 397.294 - SP (2017/0092944-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAM ENTAQAO. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo € ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado.

2. Na espécie, a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem
publica, em raz&o da gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela
quantidade de substéncia entorpecente apreendida em poder do agente, - 02
tijolos da substéncia conhecida como maconha, com peso total de 310 gramas -
adém de 01 revilver calibre .38, municiado com 05 cartuchos do mesmo
cdibre, sem autorizagdo e em desacordo com determinacdo legd ou
regulamentar.

3. Ordem denegada.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):
Cinge-se a controvérsa em determinar se a custédia do acusado estaria

adequadamente fundamentada nos termos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda

custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a

qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).
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(...)
8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, es os fundamentos do julgador monocrético para decretar a custodia
preventiva do paciente, in verbis (fls. 92/93):

(...) Os requisitos da prisdo preventiva estdo presentes a espécie,
impedindo, no momento, a concessdo do beneficio da liberdade
proviséria ou de alguma das medidas cautelares previstas no artigo
319 do Cddigo de Processo Penal. Com efeito, a materididade do delito
vem demonstrada pelo auto de prisdo em flagrante, auto de exibicdo e
apreensdo e pelo auto de constatacdo preliminar de substancia
entorpecente, bem como ha indicios de autoria, consubstanciados nos
depoimentos das testemunhas Vdding Marcelo Matioli Paixdo e Cleber
Nogueira Briamonte. Ademais, ndo obstante o acusado ter negado a
traficancia, alegando ser usuério de drogas, os demais depoimentos
dédo conta que durante operacdo da policia militar, os policiais
encontraram um revolver calibre 38, com numeracdo raspada,
municiada com cinco cartuchos integros e uma porcdo de maconha.
Realizaram buscas no local, tendo em vista haver denlncias de ser
ponto de trafico de drogas, oportunidade em gue encontraram mais
dois tijolos de maconha dentro de um freezer. Os crimes em exame
atentam contra a ordem publica e visumbra-se a possibilidade de aplicacdo
de pena privativa de liberdade, estando cominada pena de reclusdo superior
a4 anos. E, agora, ndo se pode perder de vista que referida circunstancia,
por for¢ca de disposicdo legd (CPP, artigo 282, inciso Il), deve ser
considerada pelo julgador no momento da andlise acerca do cabimento da
prisio ou de sua substituicdo por alguma medida cautelar. Assim, 0s
requisitos da prisdo preventiva estdo presentes a espécie, impedindo, no
momento, a concessdo do beneficio da liberdade provisoria ou a aplicagdo
das medidas cautelares. A acusacdo que pesa contra 0 acusado é grave, ou
sgja, de crime de porte ilegd de arma de fogo de uso restrito com
numeracdo suprimida e crime de tréfico denotando periculosidade
acentuada. Esta dltima infragdo penal, lamentavelmente, € cada vez mais




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

crescente, intranquilizando a populacdo e desestabilizando a paz e ordem
social, hgja vista que o delito em aprego, além de destruir familias e agravar
a salde publica, assola toda a sociedade. A quantidade de drogas,
acrescida do modo com que foi cometido o delito, revela que é
insuficiente a aplicacdo de outras medidas cautelares diversas da
prisdo. Diante do exposto, nos termos do artigo 310, inciso Il, do Cédigo
de Processo Penal, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA, pois presentes os requisitos dos artigos 312 e 313 do
referido Diploma Legd e inadegquadas e insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo, pelas raz0es supracitadas.

Ao indeferir a revogacao da medida condtritiva, 0 magistrado, no que interessa,
assm se manifestou (fl. 19):

Andisando detidamente o caso, verifico que durante operacéo da policia
militar, os policiais encontraram com o investigado um revolver calibre 38,
com numeracdo raspada, municiada com cinco cartuchos integros e uma
por¢cdo de maconha e uma nota de dez reais em seu bolso. Os policiais
afirmaram que, devido a dendncias de que o local é ponto de venda de
entorpecentes, efetuaram buscas e encontraram dois "tijolinhos’ de droga
aparentando ser maconha dentro de um freezer.

Logo, havendo denlncias de que o local era ponto de venda de
drogas e que o averiguado foi surpreendido na posse de um revélver e
municdes, resta demonstrado que o indiciado, a principio, dedica-se a
atividade criminosa, de modo h4d um grande perigo de reiteracdo da
pratica delitiva.

Diante disso, a manutencdo da prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica é derigor.

Outrossim, conforme reiterada jurisprudéncia do STJ, a demonstracdo
de bons antecedentes, de residéncia certa e de emprego ndo garante ao
indiciado liberdade provisdria quando permanecem os seus requisitos legais,
principalmente pelas peculiaridades do caso.

Por sua vez, a degacdo de o indiciado ser usuério de entorpecentes,
apenas poderd ser andisada com profundidade em momento oportuno,
apos a instrugdo processual, ndo tendo o conddo de aterar a concluséo
exposta acima.

Por todas estas razdes, vé-se que a imposi¢cao de medida cautelar outra
ou a concessdo de liberdade provisoria ndo vinculada mostra-se inadequada
e insuficiente no caso concreto, tornando imperiosa a adocéo desta medida
excepcional para a manutencdo da prisdo preventiva do investigado.

Anoto, por fim, que a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva é recente, datando de apenas uma semana atras, sendo que
nesse meio tempo ndo houve ateracdo fatico-probatéria que possibilite a
concessdo de medida cautelar ou liberdade provisoria.

O Tribunad a quo, ao manter o julgado, assim decidiu (fls. 13/14):

O paciente foi preso em flagrante e denunciado porque no dia 08 de
marco de 2017, por volta das 17h, na estrada Lageadinho, n.° 03, bairro
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Rosarial, na cidade de Ibilna, trazia consigo e guardava, para fins de
entrega a terceiros, 01 porcéo e 02 tijolos de maconha com peso total
de 310 gramas, substdncia esta entorpecente causadora de
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar.

Consta ainda que, na mesma data e local, 0 paciente portava arma
de fogo com numeracdo suprimida, qual seja, 01 revélver marca
Rossi, calibre .38, municiado com 05 cartuchos do mesmo calibre,
sem autorizagdo e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar.

Segundo a denlncia, policiais militares em patrulhamento pelo
local dos fatos avistaram o paciente em frente ao bar de sua
propriedade e decidiram aborda-lo. Em revista pessoal, localizaram
em sua cintura o revllver municiado e no bolso de sua bermuda 01
porcdo de maconha. Em buscas realizadas no estabelecimento
comercial, localizaram dentro de um freezer os 02 tijolos de maconha
(fls. 43/44 dos autos principais).

No caso sdo significativos e relevantes os indicios, a0 menos em tese,
do envolvimento do paciente na ocorréncia criminosa, porquanto preso em
flagrante nas circunsténcias narradas acima.

Faz-se, portanto, necess&ria a cautelar em funcdo de determinados
objetivos que se relacionam a garantia da ordem publica, a conveniéncia da
instrugdo criminal e a efetiva aplicacdo da le penad (CPP, artigo 312). Aliés,
gualquer outra medida prevista no artigo 319 do CPP, eventuamente
concedida, ndo atenderia as finalidades daqueles objetivos.

E, nesse passo, observados os postulados trazidos pda Le n°
12.403/2011, vé-se que o caso também se mostra enquadrado nos artigos
282, § 6°, 283, caput e 313, |, do CPP, ndo estando incluido na descricéo
do artigo 321 do CPP.

(..)

Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na prisio
cautelar, fundada que est& na gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela quantidade de
substancia entorpecente apreendida em poder do agente, - 02 tijolos da substancia conhecida
como maconha, com peso total de 310 gramas - dém de 01 revélver cdibre .38, municiado
com 05 cartuchos do mesmo calibre, sem autorizacéo e em desacordo com determinacéo legd
ou regulamentar.

Mencionou, ainda, que haveriam registro de denlncias de que o loca onde
apreendidos os entorpecentes era ponto de traficancia.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisio preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagOes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, |astreou-se em elementos concretos.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
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colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Confirase a
propdsito:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. SUPERVENIENCIA DE
DECRETACAO DA PREVENTIVA. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
INGRESSO DE POLICIAIS EM RESIDENCIA. FLAGRANTE.
ALEGACAO DE INIDONEIDADE NA FUNDAMENTACAO DA
SEGREGACAO CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregagdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que td
medida congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrucéo crimina ou a
aplicacéo da le penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Il - N&o se vidumbra ilegdidade passivel de concessdo da ordem de
oficio quando ndo redlizada a audiéncia de custodia, uma vez que a
jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que eventual nulidade do
flagrante fica superada com a superveniéncia do decreto de prisdo
preventiva (precedentes).

[l - Tratando-se de crimes de natureza permanente, como € o caso do
trafico ilicito de entorpecentes, mostra-se prescindivel o mandado de busca
e apreensdo para que os policiais adentrem o domicilio do acusado, ndo
havendo se fdar em eventuals ilegalidades relativas ao cumprimento da
medida (precedentes).

IV - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecentes apreendidos em seu poder (dois tijolos de maconha
pesando apr oximadamente 450 gramas), além de muni¢des e arma de
fogo com a numeracéo raspada, circunstancias indicadoras de maior
desvalor da conduta em tese perpetrada e que denota a periculosidade
concreta do agente, tornando necessaria a imposicdo da medida
extrema em seu desfavor.

V - CondigBes pessoais favoravels, tais como primariedade, ocupacéo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s sOs, garantirem ao
paciente a revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos elementos hébeis
a recomendar a manutencdo de sua custédia cautelar. Pela mesma razéo,
ndo ha que se faar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, o que ocorre na hipotese.

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 82.060/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/05/2017, DJe 12/05/2017)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
RECURSO IMPROVIDO.
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1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, consubstanciada na quantidade e variedade da
droga apreendida - 721 gramas de maconha e 98 gramas de cocaina ,
nao ha que se falar em ilegalidade a justificar a concessao da ordem
de habeas corpus.

2. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 78.916/MG, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.

1. A vdidade da segregacdo cautelar esté condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstragéo
do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisdo que
a imp6s fez referéncia as circunstancias em que efetuada a priséo do
recorrente, notadamente a grande quantidade de droga apreendida
em seu poder (aproximadamente 2,5kg de maconha). Dessarte,
evidenciada a sua periculosidade e a necessidade da segregagdo como
forma de acautelar a ordem publica.

3. Recurso desprovido.

(RHC 78.808/MG, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ABANDONO MATERIAL. AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO
REALIZAGAO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA E APETRECHOS DESTINADOS AO
TRAFICO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITIVA.
REGISTRO DE CONDENACOES. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A ndo redizacdo de audiéncia de custddia ndo induz a ilegdidade do
decreto preventivo, cujos fundamentos e requisitos de vdidade néo
incluem a prévia redizacdo daguele ato, vinculados, por forca de lel, ao
gue dispem os artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo Pena
(Precedentes).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva, ao
ressaltar que que o custodiado foi flagrado na posse de grande
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guantidade de entorpecentes, bem como artefatos destinados ao
manuseio e a revenda da droga, aém do risco de reiteracdo ddlitiva,
porquanto 0 recorrente ostenta condenacBes pelos delitos de tréfico de
drogas e roubo.

4. Pelas mesmas razdes, as medidas cautelares diversas da prisdo néo
constituem instrumentos suficientes para obstar areiteracdo da conduta
delitiva

5. Recurso ndo provido.

(RHC 76.653/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 07/12/2016)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviadvd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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NUmeros Origem: 15000173420178260238 20170000277860 20509335020178260000 6667320178260238
EM MESA JULGADO: 06/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : MAUROATUI NETO
ADVOGADO : MAUROATUI NETO - SP266971
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO JOSE MUDEH LOURENCO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



