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HABEAS CORPUS N° 397.100 - SP (2017/0091197-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : WAGNER RIBEIRO DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . OSNIR LISBOA DOS SANTOS GARCIA

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. INCIDENCIA DA SUMULA 439/STJ. REQUISITO
SUBJETIVO. AUSENCIA DE MOTIVACAO.

1. A Lei n. 10.792/2003 deu nova redagao ao art. 112 da Lei n.
7.210/1984, para suprimir a realizagdo de exame criminoldgico
como expediente obrigatdrio para a progressao de regime.

2. "Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada" (Sumula 439/STJ).

3. No caso, o Tribunal de origem ao revogar a progressdo de
regime ndo logrou fundamentar a necessidade do referido exame,
deixando de invocar elementos concretos dos autos que podem
afastar a decisdo do magistrado, levando em conta apenas a
gravidade do delito praticado e a longa pena a cumprir,
desconsiderando, ainda, a boa conduta carceraria do paciente.

4. Ordem concedida para restabelecer a decisdo de primeiro grau
gue deferiu ao paciente a progressao para o regime semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de junho de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 397.100 - SP (2017/0091197-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : WAGNER RIBEIRO DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OSNIR LISBOA DOS SANTOS GARCIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
OSNIR LISBOA DOS SANTOS GARCIA, apontando como autoridade coatora o Tribunal

de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a cumprir pena total de
14 anos e 18 dias de reclusédo pela préatica dos delitos tipificados nos arts. 217-A, c/c o
art. 14, I, 157, 8§ 2°, 1 e |l, todos do Cddigo Penal; 155, § 4°, |, Il, IV, e 155, § 4°, IV, c/c o
art. 29, todos do Cadigo Penal.

A condenagéo transitou em julgado.

No curso da execucdo, cumprido o lapso temporal necessario a
concessdo do beneficio, foi pleiteada a concessdo de progressdo ao regime
semiaberto, o que foi concedido pelo MM. Juiz de primeira instancia, por também o
paciente ostentar bom comportamento carcerario atestado pelo diretor do presidio, além
de néo registrar falta disciplinar recente, nem mesmo apds a concessao do regime

semiaberto.
Irresignado, o Ministério Pablico interpds agravo em execucao.

O Tribunal de origem, de seu lado, deu provimento ao recurso para
reformar a decisdo agravada e cassar a progressdo de regime concedida,
determinando que outra decisdo seja prolatada, apds a realizacdo de exame
criminoldgico, regredindo o sentenciado ao regime fechado. Eis a ementa (e-STJ fl. 47):

Agravo em execucdo Progressdo de regime prisional Requisito

subjetivo Sentenciado que cumpre pena pela pratica de delitos
graves Art. 112, LEP, alterado pela Lei n°® 10.792/03, apesar de néo
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exigir a realizacdo de exame criminolégico, fica a critério do Juiz
sua realizacdo Nao ficou provado que o sentenciado possui méritos
para a obtencao do beneficio Recurso provido para que outra
decisdo seja prolatada, determinando-se que o pedido de
progressdo de regime prisional do sentenciado seja reapreciado
com a realizacdo de exame criminoldgico.

Na presente impetracdo, a defesa insiste na concessao do beneficio da
progressao de regime, sem a realizacdo do exame criminolégico, ao entendimento de
gue "a gravidade do delito j& foi considerada na aplicacéo da pena, nos termos do artigo
59 do CP, ndo cabendo reanalise em sede de execucao. E a longa pena a cumprir, por
sua vez, ja demandou o resgate de fracdo maior para alcance do requisito objetivo a

progressao” (e-STJ fl. 3).

Diante disso, pleiteia o reconhecimento da decisdo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo que exigiu a realizagdo de exame criminolégico com base na
gravidade do delito e longevidade da pena e, consequentemente, o restabelecimento da

decisdo de primeiro grau que concedeu a progressao de regime.

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 56/58), sendo as informacdes

dispensadas.

O Ministério Publico Federal veio pela denegacdo da ordem, em

parecer assim sumariado (e-STJ fl. 70):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. REQUISITOS LEGAIS (Lei n° 10.792/03).
EXAME CRIMINOLOGICO. AUSENCIA DE EXIGENCIA LEGAL.
POSSIBILIDADE, TODAVIA, DA DETERMINACAO DE SUA
REALIZACAO PELO JUiZO PARA A FORMACAO DE SUA
CONVICCAO SOBRE A CONCESSAO DA BENESSE.
INSURGENCIA QUANTO AO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. DECISAO DE INDEFERIMENTO DA PROGRESSAO
DE REGIME DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER DO MPF PELA
INADMISSIBILIDADE DO HABEAS CORPUS E, ACASO ADMITIDO,
PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 397.100 - SP (2017/0091197-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A guestao posta a deslinde refere-se a necessidade de realizagdo do
exame criminoldgico para o deferimento da progressao de regime.

Com a nova redacéo dada ao art. 112 da Lei n. 7.210/1984, pela Lei n.
10.792/2003, suprimiu-se a realizacdo de exame criminoldégico como expediente
obrigatério para a progressdo de regime e/ou livramento condicional, mantendo-se
apenas como requisitos legais o cumprimento de determinada fracdo da pena aplicada
e 0 bom comportamento carcerario, a ser comprovado pelo diretor do estabelecimento.

Confira-se:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6
(um sexto) da pena no regime anterior e ostentar bom
comportamento  carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.
Contudo, a despeito de 0 exame nao ser requisito obrigatério para a
concessao do beneficio, em hipdteses excepcionais, os Tribunais Superiores vém

admitindo a sua realizacao para a afericdo do meérito do apenado.

Segundo esse entendimento, o Magistrado de primeiro grau, ou mesmo
o Tribunal, diante das circunstancias do caso concreto, podem determinar a realizacdo
da referida prova técnica para a formacao de seu convencimento.

Tal entendimento foi consolidado no enunciado n. 439 da Sumula desta
Corte:

Admite-se o exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,



Tribunal Federal:

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desde que em decisdo motivada.

O tema também foi objeto da Sumula Vinculante n. 26 do Supremo

Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por
crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execuc¢do observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou néo,
0S requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de
exame criminolégico.

No caso, 0 Magistrado da Execucao deferiu a progressao de regime ao

paciente, com base nos seguintes argumentos (e-STJ fls. 28/29):

[...] Em que pese a manifestacdo Ministerial, 0 exame criminol6gico
deixou de ser exigéncia para deferimento de beneficio, a partir da
nova redacao dada ao artigo 112 da LEP pela Lei 10.792/03, sendo
facultado ao Juiz excepcionalmente a determinacdo, desde que
devidamente fundamentada, ndo havendo, in casu, elementos
suficientes, porquanto a gravidade do crime, por si s, ndo serve de
fundamento para decisfes em sede de execugao criminal.

Assim, pelos elementos constantes dos autos, o sentenciado(a) ja
cumpriu lapso necessario para a concessdo do beneficio, nos
termos da Lei n°® 8.072/90 com a nova redagdo dada pela Lei n®
11.464/07 a progressao ao regime intermediario, bem como possui
bom comportamento carceréario.

Isto posto, presentes o0s requisitos legais, CONCEDO-LHE a
progressdo para 0 regime semiaberto, para cumprimento da
reprimenda remanescente.

O regime ora imposto devera cumprido em estabelecimento
adequado.

Copia da presente decisdo servirda de comunicacdo a autoridade
administrativa para as anotacdes necessarias em prontuario,
providéncias para transferéncia, bem assim para ciéncia do(a)
sentenciado(a).

O Tribunal de origem, de seu lado, ao reformar a decisdo do Juizo de

primeiro grau e determinar a realizacdo do exame criminolégico para a concessao da

progressao de regime, asseverou (e-STJ fls. 48/51):

[...]
O recurso comporta provimento.
Com efeito, consta dos autos que o sentenciado cumpre pena de
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14 anos e 18 dias de reclusao, pela pratica dos delitos de estupro
de vulneravel, roubo duplamente qualificado e furtos qualificados,
cujo término esta previsto para 13.09.2025 (fls. 16/19).

Por decisdo datada de 29.07.2016, o Juizo “a quo” deferiu pedido
de progressao ao regime semiaberto.

O representante do Ministério Publico, ndo se conformando com
esta deciséo, interpds o presente recurso, requerendo a cassacao
da decisdo supramencionada, para que seja determinada a
realizacdo de exame criminoldgico, verificando se o sentenciado
preenche o requisito subjetivo para concessao da benesse.

E necesséria a realizacdo de exame criminolégico para se aferir
se ele ndo oferece risco a integridade publica, uma vez que
cumpre pena por diversos crimes, demonstrando, com tal
comportamento, que se trata de pessoa perigosa, nociva a
sociedade e corrompida pelo submundo do crime.

E certo que o artigo 112, da LEP, com a nova redacéo dada pela
Lei n® 10.792/03, nao fala mais que a decisdo devera ser precedida
de parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo e de exame
criminologico, quando necessario, como preceituava o antigo
paragrafo unico, do artigo 112, da Lei de Execuc¢édo Penal.

Contudo, ndo é menos certo que o novo texto do artigo 112, da
LEP, assim reza:

“A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6
(um sexto) da pena no regime anterior e ostentar bom
comportamento  carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.”
(grifo nosso) A frase “a ser determinada pelo juiz”, nada mais é do
que um elemento subjetivo do tipo (se utilizando da técnica de
interpretacdo da norma penal), pois o legislador ao inserir referida
frase, que fica entre virgulas, pretende dizer que concedeu ao juiz
a liberdade de poder realizar os exames que entender necessario
para, s6 entdo, conceder ou ndo a progressdo pleiteada pelo
preso.

Ora, se a intencdo do legislador fosse realmente de ndo mais exigir
parecer da Comissdo Técnica de Classificacdo e 0 exame
criminolégico, nao haveria necessidade de se inserir no texto a
frase acima mencionada, pois se subtraindo a mesma do corpo do
artigo 112, ora em comento, ele também faz sentido, sendo
vejamos:

“A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, quando o preso
tiver cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior
e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor
do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a
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progresséo.” O legislador ndo se utiliza de palavras vas, portanto,
esta claro que a inclusdo, no texto legal acima, da frase “a ser
determinada pelo juiz”, significa que a partir da promulgacéo da Lei
n°® 10.792/03, ficou a seu critério a realizacédo do referido exame.

Neste sentido, confira-se a seguinte jurisprudéncia do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

EXAME CRIMINOLOGICO. PECULIARIDADES. CAUSA.

A impetrante alega que, a partir da vigéncia da Lei n. 10.792/2003,
tornou-se desnecessario, para fins de concessao do beneficio da
progressdo de regime, o exame criminoldgico, exigindo-se, em seu
lugar, apenas o atestado de bom comportamento carcerario.
Porém, a Turma denegou a ordem ao argumento de que o art. 112
da LEP, com a nova redacdo dada pela referida lei, dispde ser
necessario, para a concessao da progressao de regime, apenas 0
preenchimento cumulativo dos requisitos objetivo (ter cumprido ao
menos um sexto da pena no regime anterior) e subjetivo (ostentar
bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento), sem tratar da necessidade do exame
criminolégico.

Contudo, o referido exame pode ser solicitado, quando as
peculiaridades da causa assim o recomendarem, atendendo-se ao
principio da individualizacdo da pena previsto no art. 5°, XLVI, da
CF/1988, como aconteceu na hipétese, em que se exigiu a
realizacdo da pericia sob o fundamento de que o paciente registra
pratica de falta disciplinar de natureza grave. ( HC 122.706-SP ,
Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 27/4/2009.) (grifo nosso)

Entretanto, mesmo ficando a critério do Juiz "a quo" a realiza¢do ou
ndo do exame criminoldgico, no presente caso, data vénia, ele nao
agiu com seu costumeiro acerto.

Frise-se que o condenado, reincidente, cumpre pena pela
pratica de diversos delitos, dentre eles, um estupro de
vulneravel contra vitima menor de catorze anos de idade, e um
roubo duplamente qualificado, a demonstrar sua personalidade
desviada, e voltada para a préatica de infracdes penais.

Outrossim, possui longa pena a cumprir, cujo término de
cumprimento estd previsto para 2.025.

Desta forma, como néo ficou provado que o condenado possui
meéritos para a obtencdo do beneficio, o mesmo deve ser
tornado sem efeito.

Consequentemente, a r. decisdo combatida deve ser reformada e o
beneficio cassado, devendo o sentenciado ser previamente
analisado por uma equipe de profissionais habilitados, a fim de que
se possa avaliar se a sua periculosidade diminuiu e que ele pode
ser promovido para um regime mais ameno no qual a vigilancia é
menos rigorosa.
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Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para reformar a
decisdo agravada e cassar a progressdo de regime concedida,
determinando que outra deciséo seja prolatada, apds a realizagéo
de exame criminoldgico, regredindo o sentenciado OSNIR LISBOA
DOS SANTOS GARCIA ao regime fechado. (grifei).

Como se V&, o Tribunal de origem ao revogar a progressao de regime
ndo logrou fundamentar a necessidade do referido exame, deixando de invocar
elementos concretos dos autos que pudessem afastar a decisdo do Magistrado,
levando em conta apenas a gravidade do delito praticado e a longa pena a cumprir,
desconsiderando, ainda, a boa conduta carceraria do paciente.

Nesse sentido, colho ainda os seguintes precedentes:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO EM EXECUGCAO.
PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO. BENEFICIO NEGADO
PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. INADIMPLEMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. GRAVIDADE DOS DELITOS E LONGEVIDADE DAS
PENAS. FALTAS GRAVES VETUSTAS. JUSTIFICAGAO GENERICA E
FORA DOS PARAMETROS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

1. A teor do que prevé o atual art. 112 da Lei de Execuc¢des Penais, com
a redacéo que lhe deu a Lei n° 10.792/2003, ao indeferir a progresséo de
regime prisional, porque ndo cumprido o requisito subjetivo, o julgador
deve fazé-lo de forma motivada em dados concretos da execucdo da
pena, ndo podendo cercar-se de elementos ou circunstancias néo
previstos na lei de regéncia.

2. As instancias de origem n&o lograram fundamentar o inadimplemento
do requisito subjetivo para a progressdo carceraria, fazendo apenas
referéncia a gravidade abstrata dos crimes cometidos pelo paciente, a
sua longa pena a cumprir e a existéncia de faltas de natureza grave
antigas, cometidas ha mais de 5 (cinco) anos, das quais o reeducando ja
estd reabilitado, tendo atualmente bom comportamento carcerario e
exame criminolégico favoravel.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo da Execucdo reexamine o pedido de progressao
de regime formulado em favor do paciente, analisando o requisito
subjetivo (mérito) com base em elementos concretos da execucao da
pena, a luz do disposto no art. 112 da Lei de Execucdo Penal. (HC
362.983/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe 16/09/2016.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM
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HABEAS CORPUS. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
POSSIBILIDADE. DECISAO QUE JULGOU PREJUDICADO O WRIT,
DIANTE DA  FUGA  SUPERVENIENTE DO  PACIENTE.
JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS. PROVIMENTO DO AGRAVO.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME ABERTO
DEFERIDA. BENEFICIO CASSADO PELO TRIBUNAL A QUO, COM
BASE NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E NA LONGA PENA A
CUMPRIR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. EMBARGOS
CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL, PROVIDO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CONHECIMENTO
DO MANDAMUS. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Busca o embargante atribuir efeitos infringentes aos aclaratorios,
sendo possivel recebé-los como agravo regimental. Precedentes.

2. Apresentadas justificativas quanto ao fato superveniente - que ensejou
a prejudicialidade, consistente na fuga do paciente -, merece ser provido
0 agravo, a fim de se analisar o mérito da impetracéo.

3. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessao da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso
de poder ou teratologia.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, desde a Lei 10.793/2003,
qgue conferiu nova redagcdo ao art. 112 da Lei de Execucdo Penal,
aboliu-se a obrigatoriedade do exame criminolégico como requisito para a
concessao da progressdo de regime, cumprindo ao julgador verificar, em
cada caso, acerca da necessidade, ou ndo, de sua realizacdo, podendo
dispensar o exame criminolégico ou, ao contrario, determinar sua
realizacéo, desde que mediante decisdo concretamente fundamentada na
conduta do apenado no decorrer da execucgdo. Precedentes.

5. In casu, foi cassado o beneficio da progressdo de regime,
determinando-se a realizagdo de exame criminoldgico tdo somente em
virtude da gravidade abstrata do delito pelo qual foi condenado o paciente
e da longa pena a cumprir.

6. Fatores relacionados ao crime praticado sdo determinantes da pena
aplicada, mas néo justificam diferenciado tratamento para a progresséo
de regime, de modo que o0 exame criminolégico somente podera
fundar-se em fatos ocorridos no curso da propria execugdo penal.

7. Embargos conhecidos como regimental, provido para apreciar o
habeas corpus. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a decisdo de 1° Grau que havia determinado a progressao
do paciente ao regime aberto. (EDcl no HC 269.044/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe
06/04/2015.)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
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DESNECESSIDADE. FACULDADE DAS INSTANCIAS ORDINARIAS
MEDIANTE DECISAO MOTIVADA. SUMULA 439/STJ E SUMULA
VINCULANTE 26. JUSTIFICACAO GENERICA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E LONGA PENA A CUMPRIR.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

| - A Terceira Se¢édo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracao,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja recomendavel a
concessao da ordem de oficio.

Il - Com as inovacgdes trazidas pela Lei n. 10.792/03, alterando a redacéo
do art. 112 da Lei n. 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal), afastou-se a
exigéncia do exame criminolégico para fins de progresséo de regime. Por
outro lado, este eg. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
gue o magistrado de primeiro grau, ou mesmo o Tribunal a quo, diante
das circunstancias do caso concreto, podem determinar a realizacdo da
referida prova técnica para a formacao de seu convencimento, desde que
essa decisdo seja adequadamente motivada.

1l - Entendimento consolidado na Simula 439/STJ ("Admite-se o exame
criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisédo
motivada") e na Sumula Vinculante 26 ("Para efeito de progressédo de
regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o
juizo da execucao observard a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n.
8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, 0s requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de
exame criminolégico").

IV - A Corte Estadual, ao cassar a decisdo agravada e determinar a
realizacdo do exame criminoldgico para aferir o mérito da sentenciada,
ora paciente, a progressdo do regime prisional, embasou-se,
genericamente, na gravidade abstrata do crime pelo qual a paciente foi
condenada e na quantidade de pena a cumprir, ndo apontando elementos
concretos dos autos que pudessem justificar a necessidade do exame
técnico para a formacdo de seu convencimento.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para cassar o
acorddo proferido nos autos do Agravo em Execugdo n.
7005267-44.2015.8.26.0344 e restabelecer a r. decisdo do Juizo de
primeiro grau que deferiu o pedido de progressédo de regime prisional da
paciente. (HC 354.615/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 12/08/2016.)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA PROGRESSAO
DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. FACULDADE DO
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MAGISTRADO MEDIANTE DECISAO MOTIVADA. JUSTIFICACAO
UNICAMENTE NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E NA LONGA
PENA A CUMPRIR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secao deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente
e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacao pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
preservar a utilidade e a efichAcia do mandamus, que é o instrumento
constitucional mais importante de protecdo a liberdade individual do
cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. No caso concreto, foi cassado pelo Tribunal a quo o beneficio da
progressdo de regime, determinando-se a realizacdo de exame
criminoldgico tdo somente em virtude da gravidade abstrata do delito pelo
gual foi condenada a paciente e da longa pena a cumprir.

3. Sobre a matéria, esta Corte Superior de Justica pacificou
entendimento no sentido de que fatores relacionados ao crime praticado
sdo determinantes da pena aplicada, mas ndo justificam diferenciado
tratamento para a progressdo de regime, de modo que 0 exame
criminoldgico somente podera fundar-se em fatos ocorridos no curso da
propria execucédo penal.

4. Habeas corpus nédo conhecido. Contudo, ordem concedida de oficio,
haja vista flagrante ilegalidade, para cassar o acérddo proferido no Agravo
de Execugdo Penal n. 0086903-53.2014.8.26.0000 e restabelecer a
decisdo do Juizo das Execucbes Criminais que concedeu a paciente a
progressdo para o regime aberto, caso ndo tenham surgido outros
Obices, no curso da execugédo penal, tais como o cometimento de falta(s)
grave(s), a justificar o indeferimento da pretensdo. (HC 352.800/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 24/05/2016, DJe 31/05/2016.)

Diante dessas consideracdes, concedo a ordem para restabelecer a
decisao de primeiro grau que deferiu ao paciente a progressao ao regime semiaberto.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



