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RECURSO ESPECIAL N°1.648.142 - M S (2017/0007586-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . SERVOPA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA
ADVOGADOS : GABRIEL A HNEIVA DELIMA FILHO - PR023378

MADAI MATIASMELLO E OUTRO(S) - SP261080
EMENTA

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. PENA DE PERDIMENTO DE
VEICULO OBJETO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING)
OU ALIENACAO FIDUCIARIA. INDEPENDENTE DE VERIFICACAO
DA BOA FE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC/73.

| - Andisada a questéo gpontada como omissa deve ser afastada a
degada ofensa a0 art. 535 do CPC/1973, estando caracterizado o intuito de
utilizar os embargos de declaracdo como mero indrumento de rediscussio do
pronunciamento judicd.

Il - A jurisprudénciado STJ esta pacificada no sentido da admisséo
de gplicacdo da pena de perdimento de veiculo aos contratos de dienagéo
fidudiaia ou arrendamento mercantil (leasing), independentemente da boa fé do
credor fidudaio ou arrendante, tendo em vida que os audidos insrumentos
paticulares ndo sdo oponivels a0 Fisco (art. 123 do Codigo Tribut&io
Naciond). Precedentes REsp 1572680/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 29/02/2016; AgRg no AgRg no ARES
178.271/PR, Rd. MinistraASSUSETE MAGALHAES, DJe 09/10/2015 .

[l - Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a).” Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusate Magdhées
(Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Dr(a). HERTA RANI TELES SANTOS, pea pate RECORRENTE:

FAZENDA NACIONAL

Brasilia(DF), 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
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RECURSO ESPECIAL N°1.648.142 - M S (2017/0007586-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
Trata-se de recurso especid interposto peda FAZENDA NACIONAL, com

fundamento no art. 105, 1lI, a e ¢, da Condiituicdo Federa, contra acordéo proferido pelo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO, assm ementado:

AGRAVO LEGAL. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA.
ART. 557, 810-A, DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPORTACAO IRREGULAR DE MERCADORIA. PENA DE
PERDIMENTO DE VEICULO. INAPLICABILIDADE. BOA-FE DO
PROPRIETARIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A decisio monocrética ora vergastada foi proferida segundo as
atribuicbes conferidas a0 Relator do recurso pela Le 9.75,6/98, que deu nova
redacdo ao artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, ampliando seus poderes para ndo
s6 indeferir o processamento de qualquer recurso (juizo de admissibilidade - caput),
como para dar provimento a recurso quando decisZo se fizer em confronto com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (juizo de mérito - § 10- A). Néo é
inconstitucional o dispositivo.

2. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido
do ndo cabimento da aplicacdo da pena de perdimento de bens quando n&o forem
devidamente comprovadas, por meio de regular processo administrativo, a
responsabilidade e a ma-fé do proprietario de veiculo na pratica do ilicito.

3. Embora possivel a aplicagdo da pena de perdimento do veiculo de
transporte de bens, em caso de contrabando ou descaminho, deve-se observar no
caso concreto a boa-fé por parte do proprietario do veiculo, caso o0 mesmo ndo
tenha envolvimento direto com o ato ilicito.

4. Verificado que o ato apontado como criminoso foi praticado pelo
possuidor direto do veiculo, e ndo pelo efetivo proprietério, e ante a auséncia de
comprovagdo, nestes autos, de que o ora agravado, credor fiduciério, aderiu ou, ao
menos, tinha conhecimento do emprego de seu veiculo - objeto de dienacdo
fiduciaria - parafinsilicitos, incabivel a aplicacdo da pena de perdimento.

5. A decisdo agravada resolveu de maneira fundamentada as questdes
discutidas na sede recursal, na esteira da orientacao jurisprudencial ja consolidada em
nossas cortes superiores acerca da matéria. O recurso interposto ndo tem, em seu
conteido, razBes que impugnem com suficiéncia a motivacdo exposta na decisdo
monocrética.

6. Agravo lega desprovido.

Foram regjeitados os embargos declaratdrios opostos pela Fazenda Naciond.

Inicdidmente, a recorrente suscita contrariedade ao art. 535, |1, do CPC/73,
aduzindo que o Tribund de origem ndo se manifetou acerca da desnecessdade de

comprovacdo de mafé do credor fidud&io para que sga decretada a san¢do de perdimento
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do veiculo gpreendido com mercadorias importadas ilegdmente

Em seguida, a recorrente gponta violagéo dos arts. 94, 95 e 96, 1, 104, V, 105,
111 e 113, do Decreto-Lei n. 37/66; 23, 1V e 81°, 24, 25 e 27, do Decreto-Lea n. 1.455/76;
673, 674, 675, |, 686, 687, 688, V, 701 e 774, do Decreto n. 6.759/2009 e 123, 124 e 136,
do Cadigo Tributério Naciond.

Sugtenta, em sintese, que a pena de perdimento de automove por trangporte de
mercadoria objeto de descaminho ou contrabando ainge os veiculos sujeitos ao contrato de
dienacéo fidudi&ia, independentemente da boa-fé do credor fiduci&io.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
Como a decisfo recorrida fa publicada sob a égide da legidacéo processud

avil anterior, observam-se em relacd ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminigrativo n. 2 do Superior Tribund de Judtica

Em relacdo a indicada violacdo do art. 535 do CPC/73 pelo Tribund a quo,
néo se vidumbra a degada omissfo da questéo juridica gpresentada pela recorrente, qud sgja,
gue a aplicacéo da pena de perdimento de veiculo independe da mafé do credor fidudario,
tendo o julgador abordado a questdo as fls. 107, consgnando "embora possive a gplicacéo da
pena de pedimento do veiculo de transporte de bens, em caso de contrabando ou
descaminho, deve-se observar no caso concreto a boa-fé por parte do proprietério do veiculo,

caso 0 mesmo ndo tenha envalvimento direto com o ato ilicito”.

Neste panorama, a oposicdo dos embargos declaratdrios caracterizou, téo
somente, airresgnacéo da embargante diante de decisfo contréria a seus interesses, 0 que néo

vidhlliza o referido recurso.

Descaracterizada a degada omissfo, se tem de rigor 0 afastamento da suposta
violago do art. 535 do CPC/73.

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é dominante no
sentido de permitir a gplicacdo da sancéo de perdimento de veiculo automotor objeto de
dienacdo fidudaia ou arrendamento mercantil (leesing), independentemente de vaoracéo
sobre a boa fé do credor fidudaio ou arrendante, tendo em viga que os dudidos insrumentos

particulares ndo sdo oponiveis ao Fisco (art. 123 do CTN). Vegase

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ADUANEIRO. VIOLACAO AO
ART. 535, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. PENA
DE PERDIMENTO DE VEICULO OBJETO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
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(LEASING) OU ALIENACAO FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE.

1. N&o merece conhecimento o recurso especial que aponta violagdo ao art.
535, do CPC, sem, na prépria pega, individudizar o erro, a obscuridade, a
contradicdo ou a omissdo ocorridas no acérddo proferido pela Corte de Origem, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Stimula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia’.

2. A jurisprudéncia do STJ esta pacificada no sentido da admissdo da
aplicagd da pena de perdimento de veiculo objeto de dienagdo fiduciaria ou
arrendamento mercantil (leasing), independentemente da boa fé do credor fiduciario
ou arrendante. Isto porque os contratos de dienacdo fiduciaria e arrendamento
mercantil (leasing) ndo sdo oponiveis ao Fisco (art. 123, do CTN). Desse modo,
perante o0 Fisco e para a aplicacgo da pena de perdimento, os contratos de dienacéo
fiduciéria e arrendamento mercantil (leasing) ndo produzem o efeito de retirar a
propriedade do devedor fiduciante ou arrendatario, subordinando o bem a perda
como se deles fossem, sem anular 0s respectivos contratos de dienacdo fiduciaria
em garantia ou arrendamento mercantil efetuados entre credor e devedor que
haverdo de discutir os efeitos dessa perda na esfera civil. Precedentes: REsp. n.°
1.434.704 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
11.03.2014; REsp 1379870 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbdll
Marques, julgado em 03.10.2013; AgRg no REsp 1402273 / MS, Primeira Turma,
Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 07.11.2013; REsp. n. 1.268.210 - PR,
Primeira Turma, Re. Min. Benedito Gongalves, julgado em 21.02.2013; REsp
1153767 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/08/2010;
extinto TFR, ACR n. 7962/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Costa Leite, julgado em
26.04.1988.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1572680/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 29/02/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO QUE CONHECE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,
PARA DAR PROVIMENTO AO APELO NOBRE. CABIMENTO. PENA DE
PERDIMENTO DE VEICULO OBJETO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
(LEASING) OU ALIENAQAO FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O 8 2°do art. 258 do RISTJ fixa 0 descabimento do Agravo Regimental
interposto da decisdo do relator que tdo somente der provimento a0 Agravo em
Recurso Especial, para determinar o processamento e julgamento deste como
Recurso Especia. A ratio dessa norma € a fata de prejuizo a qualquer das partes,
considerando que o 6rgédo julgador ndo estara impedido de reavaliar os requisitos de
admissibilidade do Recurso Especial, por ocasido do julgamento deste.

I1. Essa hipétese ndo se confunde com aguela (idéntica ao caso em testilha)
em que o relator, no STJ, com fundamento no art. 544, § 4°, |1, ¢, do CPC, conhece
do Agravo em Recurso Especia, para dar provimento ao Apdo nobre. Nessa
hipétese, de fato, ndo se aplica o § 2° do art. 258 do RISTJ, mas o art. 545 do CPC,
gue permite ainterposi¢do do Agravo interno, observado o disposto nos 88 1° e 2° do
art. 557 do CPC, podendo o relator reconsiderar a decisdo anteriormente proferida
ou submeter o recurso a apreciacdo do Colegiado. No caso do art. 545 do CPC,
ressai a sucumbéncia do entéo recorrido.

[11. O entendimento mais recente do STJ firmou-se no sentido da admisséo
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da aplicacéo da pena de perdimento de veiculo objeto de dienacdo fiduci&ria ou
arrendamento mercantil (leasing), independentemente da boa-fé do credor fiduciario
ou arrendante. Isso porque 0s contratos de aienacdo fiduciaria e arrendamento
mercantil (leasing) ndo sdo oponiveis ao Fisco (art. 123 do CTN). Precedentes do
STJ: AgRg no REsp 1.528.519/PR, Rdl. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/06/2015; AgRg no REsp 1.461.750/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/12/2014; AgRg no
REsp 1.400.611/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/06/2014.

IV. Agravo Regimental ao qud se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 178.271/PR, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 09/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
ADUANEIRO. PENA DE PERDIMENTO DE VEICULO OBJETO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING) OU ALIENACAO FIDUCIARIA.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ.

1. Ambas as Turmas de Direito Plblico desta Corte ja se manifestaram no
sentido da admissdo da aplicacdo da pena de perdimento de veiculo objeto de
dienacéo fiduciaria ou arrendamento mercantil (leasing), independentemente da boa
fé do credor fiduciario ou arrendante. Isto porque os contratos de dienacéo
fiduciéria e arrendamento mercantil (leasing) ndo sdo oponiveis ao Fisco (art. 123,
do CTN). Incidéncia da Simula n® 83 do STJ 2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1528519/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015)

Deve-se frisar, por fim, que a gplicacdo da dudida san¢éo adminidrativa néo

possui 0 conddo de anular os respectivos contratos de dienacéo fidudéia em garantia ou

arrendamento mercantil efetuados entre credor e devedor, os quais possuem o direito de

discutir, posteriormente, os efeitos dessa perda naesferadvil.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Ill, do RI/STJ, dou

provimento a0 recurso especid para reconhecer a posshilidade da aplicacdo da pena de

perdimento de veiculo nos casos em que ha contrato de dienacéo fidudaia ou arendamento

mercantil (leasing), independentemente da verificacdo da boa-fé do credor fidudéaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0007586-0 REsp 1.648.142 / MS

NUmeros Origem: 00029585420154036000 00064553420154030000 201503000064556 2016057188
20585420154036000 553730 64553420154030000

PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SERVOPA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA
ADVOGADOS . GABRIEL A HNEIVA DELIMA FILHO - PR023378

MADAI MATIAS MELLO EOUTRO(S) - SP261080
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais - Perdimento de Bens
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). HERTA RANI TELES SANTOS, pela parte RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga haes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



