)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.010.211 - MG (2016/0289216-2)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : CARLOSAUGUSTO RUAS JUNIOR E OUTRO(S) - MG102667

AGRAVADO

: COMERCIAL L PGUIMARAESLTDA

ADVOGADOS  : JULIANA JUNQUEIRA COELHO E OUTRO(S) - MG080466

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MGO09007N
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE IMPEDIMENTO DO
PERITO FEITA A DESTEMPO. PRECLUSAO. APLICACAO DO ART.
138, 81°, C/C O ART. 245 DO CPC/73.

| - A regra do impedimento, quando dirigida a0 magistrado,
conforme previséo dos arts. 134 e 136 do CPC/73, auas 144 e 147 do
CPC/2015, trata de matéria de ordem publica, gerando nulidade absoluta que
pode ser degada mesmo apos o trandto em julgado, em acdo rescisdria

[l - Embora se gpliguem os mesmaos mativas de impedimento e de
suspeicéo do juiz ao membro do parquet, ao serventudrio da judtica, ao perito,
aos assgentes técnicos e ao interprete, a egacdo de impedimento, para esses
Ujeitos do processo, deve ser redizada na priméra oportunidade em que
couber a parte fdar nos autos, sob pena de preclusio, em conformidade com a
previsdo contida nos arts. 138, § 1°, e 245 do CPC/1973. Precedente: REsp
876.942/MT, Rd. Minisro Herman Benjamin, DJe 31/8/2009.

[1l - Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especid.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.010.211 - MG (2016/0289216-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Trata-se de agravo interposto peo MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE,

contra decisdo que inadmitiu o recurso especid fundado no art. 105, 111, a e ¢, da Condituicéo
Federd, objetivando reformar o acorddo proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, assm ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE - AGRAVO RETIDO - IMPROVIDO -
COBRANCA DE IPTU - INAPLICABILIDADE DO ART. 32 DO CTN - IMOVEL
EM AREA TOMBADA - LEI MUNICIPAL N. 5.839/1990 - ISENCAO DO
PAGAMENTO DO IPTU - SENTENCA MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

1 - Observando-se que a pericia, redizada na cautelar, analisou a situacéo
especifica do imovel em apreco em relagdo a discutida incidéncia do IPTU, ndo h&
motivos que justifiquem a realizagdo de outra pericia de engenharia sobre 0 mesmo
imével. Ademais, nos termos do 81° do art. 138 c/c art. 304 e seguintes, do CPC, a
arguicdo do impedimento ou a suspeicdo do perito deve ser feita na primera
oportunidade ap06s a ciéncia quanto a nomeagdo, 0 que ndo ocorreu, de modo que
restou preclusa td questao.

2- Comprovado que o imével ndo se enquadra na aplicacdo do art. 32 do
CTN e se situa em area tombada, nos termos do art. 9° da Le Municipal n. 5.839/90,
deve ser mantida a sentenca que reconheceu a sua isencéo ao pagamento do IPTU.

O processo decorre de embargos a execucéo julgados procedentes para
reconhecer aisen¢éo da empresa agravada no pagamento de IPTU rdativo aimévd tombado
locdizado em &rea de protecéo e interesse socid. O Municipio degou que o imdvd néo se
encontrava em Stuacdo de boa conservacdo ndo estando dentro dos critérios objetivos
estabelecidos pela legidacdo municipa. Nos autos fo gproveitada pericia redizada em acéo
cautdlar que abrangeu 0 imove objeto do tributo discutido. (fls 1.175).

O Tribund a quo manteve a isencéo e, resolvendo agravo retido no qud se
arguiu o impedimento do perito "vigo que de figurou como ass stente técnico dos contribuintes
€m Ooutro processo em que se andisaram o0s mesmaes arlgumentos’, afastou o vidio, fundado na

ocorréncia de precluso, ateor do 81° do art. 138, c/c art. 304 do CPC/73.
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Foram apresentadas contrarrazdes pela inviabilidede do recurso especid em
face da Simula n. 284/STF e, no mérito, requereu 0 agravado a manutencéo da decisfo

recorrida

O recurso especid foi inedmitido, sob o fundamento de que incidente a Simula
n. 283/STF, dém da auséncia de cotejo andlitico.

No presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentaos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pelo julgador.

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.010.211 - MG (2016/0289216-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
Como a decisfo recorrida fa publicada sob a égide da legidacéo processud

avil anterior, observam-se, em relacéo ap cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminigrativo n. 2 do Superior Tribund de Judtica

Tendo o agravante impugnado a fundamentacéo apresentada na deciséo
agravada e atendidos os demais pressupostos de admissibilidade do presente agravo, passo ao

exame do recurso especid.

Inicidmente, deve ser afastada a degada incidénciada SUmulan. 284/STF, uma
Vez que O recurso especid ndo se encontra deficiente, tendo o recorrente atacado a

fundamentaco apresentada pelo Tribund a quo.

Ao examina 0 mérito do recurso, verificase que a questéo controvertida € a

ocorréncia da preclusio para a degacéo de impedimento do perito.

O Tribund a quo, com base nos ats. 138, 81° c/c art. 304, ambos do
CPC/73, dirma que caberia a parte arguir o impedimento na primera oportunidade em que
auou no fato. Por sua vez, o recorrente dirma que o impedimento, diferentemente da

suspei¢ao, € causa de nulidade absoluta, ndo se submetendo a preclusio.
A razdo se encontra.com o acordao recorrido.

A regra do impedimento, quando dirigida ab magistrado, conforme previsdo
dos arts. 134 e 136 do CPC/73, duas 144 e 147 do CPC/2015, trata de matéria de ordem
publica, gerando nulidede absoluta que pode ser degada mesmo apds o trangito em julgado,

em acdo recisdria
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Nos termos do art. 138 , Il , do CPC , gplicam-se aos peritos as mesmas
causas de impedimento e de suspeicéo estabelecidas para os juizes, entretanto, assm como a
Suspei¢ao, o impedimento do perito deve ser degado na primeira oportunidade em que couber
a parte faar nos autos, sob pena de preclusdo.

Td afirmacéo € fruto da interpretacdo conjunta da regra do art. 138, c/c o art.
245 do CPC/73, auais 148 e 278 do CPC/2015.

O art. 138 citado tem 0 seguinte teor, in verbis:

Art. 138. Aplicam-se também os motivos de impedimento e de suspei¢éo:

| - a0 6rgdo do Ministério Publico, quando ndo for parte, e, sendo parte,
Nos casos previstosnos ns. | alV do art. 135;

Il - a0 serventuério de justica;

Il - a0 perito e assistentes técnicos;

Il - a0 perito; (Redacdo dada pela Le n° 8.455, de 24.8.1992)

IV - a0 intérprete.

§ 10 A parte interessada devera arglir o impedimento ou a suspei¢éo, em
peticdo fundamentada e devidamente instruida, na primeira oportunidade em que Ihe
couber falar nos autos; o juiz mandara processar o0 incidente em separado e sem
suspensdo da causa, ouvindo o arglido no prazo de 5 (cinco) dias, facultando a
prova quando necessaria e julgando o pedido.

O digpogitivo acima transcrito estabelece que embora se galiquem 0s mesmos
moativos de impedimento e de suspeicdo do juiz a0 membro do parquet, a0 serventudrio da
judtica, a0 perito, aos assigtentes técnicos e ao interprete, a degacdo de impedimento, para
esses sujetos do processo, deve ser redizada "na primera oportunidade em que lhe couber
fda nos autos', sob pena de precluséo, em conformidade com o previso no art. 245 do
CPC/73.

Com esse mesmo entendimento, destaca-se 0 precedente abaixo ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC,AO POR
INTERESSE SOCIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
MAGISTRADO DA CAUSA. NOMEACAO DE IRMAO. SENTENCA PROFERIDA
POR JUIZ DIVERSO. LAUDO NAO UTILIZADO COMO FUNDAMENTO.
SUSPEICAO. MOMENTO PROPRIO. PRECLUSAO. ARTS. 134, 136, § 1°, 138 e
245 DO CPC.

1. Cuidam os autos de acdo de Desapropriacdo por Interesse Socia julgada
procedente pelo Juiz Federal da 12 Vara da Secéo Judiciaria de Mato Grosso.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nédo
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caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O Tribuna Regional Federa da 12 Regido anulou de oficio a sentenca sob
o fundamento de que o Juiz Federal nomeou seu irm&o para atuar na causa como
perito judicial.

4. Os casos de impedimento e de suspeicdo do juiz estdo previstos nos arts.
134 e 135 do CPC e sdo inteiramente aplicaveis ao perito, ex vi do art. 138, 111, do
mesmo diploma.

5. Por forga do art. 245 do CPC, a nulidade dos atos deve ser alegada na
primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de precluséo.

6. Na hip6tese, merece reforma o aresto recorrido porque: @) inexistiu
argliicdo da suspeicdo ou impedimento pelos expropriados em momento oportuno,
operando-se a preclusdo; b) o juiz que proferiu a sentenca € diverso daguele que
nomeou o irmao como perito; e c¢) foi adotado o laudo do Incra para a fixacdo do
valor daindenizacdo, ndo havendo qualquer prejuizo para as partes.

7. Recurso Especia parcialmente provido.

(REsp 876.942/MT, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/8/2009, DJe 31/8/2009).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especid.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0289216-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.010.211/

MG
Ndmeros Origem: 0024131980385 10024131980385001 10024131980385002 10024131980385003
19803852720138130024 71194100420128130024
PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : CARLOSAUGUSTO RUAS JUNIOR E OUTRO(S) - MG102667
AGRAVADO : COMERCIAL L PGUIMARAESLTDA
ADVOGADOS : JULIANA JUNQUEIRA COELHO E OUTRO(S) - MG080466

SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MGO009007N

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



