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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.009.702 - ES (2016/0288306-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . LUCIA MURAD NEFFA
ADVOGADOS : JACQUES JAMES RONACHER PASSOS JUNIOR E OUTRO(S) -
ES013590
NELSON BAPTISTA TESCHE E OUTRO(S) - ES013919
AGRAVADO : CONDONAL SERVICOS E ADMINISTRAGAO LTDA
ADVOGADO : RAPHAEL BARROSO DE AVELOIS E OUTRO(S) - ES013545
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. INTERPOSICAO
ANTERIOR. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS. NOVA APELACAO.
RATIFICACAO. POSSIBILIDADE.

1. O julgamento dos embargos de declaracdo com efeito modificativo integra a
decisdo embargada e altera o contexto decisoério, possibilitando a interposicédo de
nova apelacdo ou a ratificacdo da apelacdo anteriormente interposta.
Precedentes.

2. Agravo interno néo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por LUCIA MURAD NEFFA contra a decisdo (fls. 747/751 e-STJ)
gue deu parcial provimento ao recurso especial para determinar o retorno dos autos as

instancias ordinarias com o intuito de dar continuidade ao julgamento da apelacéo.

Naquela oportunidade, foi aplicada a Sumula n® 568/STJ ante a divergéncia entrei

0 acoOrdéo recorrido e a jurisprudéncia dominante nesta Corte.

Nas razbes do presente recurso, a agravante sustenta que tribunal de origem
decidiu de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica firmado no sentido de

gue o julgamento dos aclaratérios ndo possibilita a interposi¢cdo de nova apelagéo.
Impugnacao as fls. 764/767 (e-STJ).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.009.702 - ES (2016/0288306-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme consignado na decisdo atacada, esta Corte tem o
entendimento de que o acolhimento dos aclaratorios com efeitos modificativos altera o contexto
decisorio recorrivel, possibilitando a interposicédo de nova apelag¢ao ou a ratificacdo da apelacéo

anteriormente interposta, 0 que ocorreu no caso em tela.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES MILITARES.
ANTIGO DISTRITO FEDERAL. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE ERRO
DE FATO E VIOLACAO DE LITERALIDADE DA LEL INTERPOSI(;AO
SIMULTANEA DE RECURSO ESPECIAL E DE EMBARGOS INFRINGENTES.
MODIFICACAO DO JULGADO. INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO
ESPECIAL, SEM RATIFICACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. TEMA
APRECIADO NO ACORDAO RESCINDENDO. AUSENCIA DE ERRO DE
FATO. INTERPRETACAO RAZOAVEL. SUCEDANEO RECURSAL.
INVIABILIDADE.

1. Acgdo rescisoria na qual se alega a ocorréncia de erro de fato e de violagédo
de expressao literal de lei; no caso, a postulacao resciséria se consubstancia
no entendimento de que o ac6rddo de apelacdo, atacado por embargos
infringentes, em uma parte, e por recurso especial, em outra parte, deveria ter
sido sido objeto de ratificacdo do recurso especial e ndo de interposicdo de um
novo apelo nobre, apés a sua modificacdo derivada do julgamento de
infringentes.

(...)

4. Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acolhe-se o proceder
de cabimento da interposicdo de novo recurso especial, sem ratificagcdo do
primeiro, caso se verifique mudanca do acoérdédo, apdés o julgamento tanto
de embargos infringentes, quanto de embargos de declaracdo. Precedente:
EDcl no REsp 1.296.420/PB, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 5.5.2014.

5. 'Esta Corte firmou compreensdo no sentido de que, em casos de
interposicdo simultanea de recursos desafiando acordao nédo unénime, deve
0 recorrente, apos o julgamento dos embargos infringentes, ratificar os
termos do apelo especial anteriormente interposto ou apresentar novo
recurso’ (AgRg no REsp 886.523/RS, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE), Sexta Turma, DJe 29.3.2010.) Acédo
resciséria improcedente" (AR 4.968/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 01/06/2016- grifou-se).
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"QUESTAO DE ORDEM. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CORTE
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO ALTERACAO DA DECISAO EMBARGADA.
DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO. INSTRUMENTALISMO PROCESSUAL.
CONHECIMENTO DO RECURSO. INTERPRETACAO DA SUMULA 418 DO STJ
QUE PRIVILEGIA O MERITO DO RECURSO E O AMPLO ACESSO A JUSTICA.

1. Os embargos de declaragédo consistem em recurso de indole particular, cabivel
contra qualquer decisao judicial, cujo objetivo é a declaracdo do verdadeiro
sentido de provimento eivado de obscuridade, contradicdo ou omissao (artigo 535
do CPC), néo possuindo a finalidade de reforma ou anulacdo do julgado, sendo
afeto a alteracdo consistente em seu esclarecimento, integralizando-o.

2. Os aclarat6rios devolvem ao juizo prolator da decisdo o conhecimento da
impugnacéo que se pretende aclarar. Ademais, a sua oposigao interrompe o
prazo para interposicdo de outros recursos cabiveis em face da mesma
deciséo, nos termos do art. 538 do CPC.

3. Segundo dispbe a Sumula 418 do STJ 'é inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicacdo do acorddo dos embargos de declaragdo, sem
posterior ratificacao'.

4. Diante da divergéncia jurisprudencial na exegese do enunciado,
considerando-se a interpretacao teleolégica e a hermenéutica processual,
sempre em busca de conferir concretude aos principios da justica e do bem
comum, é mais razoavel e consentaneo com os ditames atuais o entendimento
gue busca privilegiar o mérito do recurso, 0 acesso a Justica (CF, art. 5°, XXXV),
dando prevaléncia a solucdo do direito material em litigio, atendendo a melhor
dogmaética na apreciacdo dos requisitos de admissibilidade recursais, afastando o
formalismo interpretativo para conferir efetividade aos principios constitucionais
responséaveis pelos valores mais caros a sociedade.

5. De fato, ndo se pode conferir tratamento desigual a situacfes iguais, e o pior,
utilizando-se como discrimen o formalismo processual desmesurado e
incompativel com a garantia constitucional da jurisdicdo adequada. Na duvida,
deve-se dar prevaléncia a interpretacdo que visa a definicdo do thema
decidendum, até porque o processo deve servir de meio para a realizacdo da
justica.

6. Assim, a Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da Sumula 418 do
STJ é aquela que prevé o 6nus da ratificacdo do recurso interposto na
pendéncia de embargos declaratorios apenas quando houver alteracdo na
concluséao do julgamento anterior.

7. Questdo de ordem aprovada para o fim de reconhecer a tempestividade do
recurso de apelacéao interposto no processo de origem" (REsp 1.129.215/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/09/2015, DJe
03/11/2015 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. PROCESSUAL. APELACAO INTERPOSTA
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS
COM EFEITOS INFRINGENTES. FALTA DE REITERACAO OU INTERPOSICAO
DE NOVA APELAQAO. EXTEMPORANEIDADE. VERIFICA(}AO.

(...)

2.0 Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme no sentido de que a
apelacao interposta enquanto pendente julgamento de embargos de declaracao é
precoce, sendo necesséria sua ratificagdo, sob pena de ser considerada
extemporanea. Precedentes.
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3. O julgamento dos embargos de declaracdo, especialmente quando com

efeito modificativo, integra a decisdo embargada, porquanto o contexto

decisorio recorrivel é alterado. Assim, ndo se poderia vislumbrar a apelagcao

anterior a decisdo dos declaratorios.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.244.560/ES, Rel. Ministro

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe

26/03/2012 - grifou-se).

Por fim, cumpre consignar que 0s precedentes colacionados pela agravante nao
se amoldam a presente hipdtese porque tratam da ocorréncia da preclusdo consumativa pela
interposicdo simultdnea de dois recursos contra a mesma decisdo e ndo da ratificagdo da

apelacao apos o acolhimento dos aclaratérios com efeitos infringentes.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0288306-2 AREsp 1.009.702 /
ES
Numeros Origem: 024030058945 08039440420038080024 8039440420038080024
PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONDONAL SERVICOSEADMINISTRACAO LTDA
ADVOGADO : RAPHAEL BARROSO DE AVELOISE OUTRO(S) - ES013545
AGRAVADO : LUCIA MURAD NEFFA
ADVOGADOS : JACQUES JAMES RONACHER PASSOS JUNIOR E OUTRO(S) - ES013590
NELSON BAPTISTA TESCHE E OUTRO(S) - ES013919
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : LUCIA MURAD NEFFA
ADVOGADOS : JACQUES JAMES RONACHER PASSOS JUNIOR E OUTRO(S) - ES013590
NELSON BAPTISTA TESCHE E OUTRO(S) - ES013919
AGRAVADO . CONDONAL SERVICOSEADMI NISTRA(;AO LTDA
ADVOGADO : RAPHAEL BARROSO DE AVELOISE OUTRQO(S) - ES013545
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



