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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 965.706 - SP (2016/0210473-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE . LUIZ MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA E OUTRO(S) -
SP173909
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.

APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. DOCUM ENTA(;AO.
COMPROVAGAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

| - Hipotese em que o Tribund de origem, com base no conjunto
fético-probatorio dos autos, conduiu inexigir dementos comprobatorios
precisos e indicativos da atividade rurd no tempo necess&rio a concessdo do
beneficio de gposentadoria. Rever td entendimento implica reexame da matéria
fético-probatoria, 0 que € vedado em recurso especid. Enundiado n. 7 da
Simulado STJ.

[l - Quanto a interposicéo pela dinea ¢, a jurisprudéncia pecifica
desta Corte é no sentido de que a incidéncia da Simula 7/STJ impede 0 exame
de dissidio jurisorudencid, na medida em que fdta identidade entre os
paradigmas agpresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vida a
Stuacéo faticado caso concreto com base naqud deu solucéo a causaa Corte
de origem.

[11 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAQ:

Na origem, trata-se de acdo ordinaia guizada por Luiz Moreira dos Santos
contra o Indituto Naciond do Seguro Socid - INSS, objetivando a comprovacéo de tempo
de sarvigo rurd e consequente gposentadoria por tempo de servigo. Atribuiu-se a causa 0
vaor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Sentenciada a acéo e julgado procedente o pedido, gpeou a autarquia ao
Tribund Regiond Federd da 32 Regido, o qua, monocraticamente, deu parcid provimento ao
recurso. Interposto agravo interno pelo autor, a decisfo fo mantida em acorddo assm

ementado:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. ART. 557 DO CPC.
RECONHECIOMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL E RURAL. NAO
PREENCHIDOS OS REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA
APOSENTADORIA PROPORCIONAL POR TEMPO DE SERVICO. AGRAVO
LEGAL DESPROVIDO.

1. Ndo restou comprovado o0 exercicio de atividade rurad em todo o
periodo pleiteado pelo autor.

2. Computando-se os periodos laborados peo autor verifica-se que sdo
insuficientes a concessao de aposentadoria proporcional por tempo de servico.

3. Agravo legd a gque se nega provimento.

Aberta a via do recurso especid, interposto pela contribuinte e inadmitido na
origem, 0s autos subiram a esta Corte Superior por forca de agravo em recurso especid. O
agravo fo conhecido para negar provimento ao recurso especid em razdo do Obice do
enunciado n. 7 da Simula do STJ "A pretensdo de smples reexame de prova néo ensga

recurso epecid”.

Desse modo, a parte agravante interpde agravo interno ao argumento de que

néo busca revolver fatos e provas, uma vez que sua revaoracdo ndo implica reexame fatico
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Aduz que os documentos necessiios e contemporaneos foram juntados e
comprovam a qudificacéo do autor de lavrador, sendo certo que o ano dos documentas néo
limita o tempo de dividade rurd a ser reconhecido, de modo que pugna pelo provimento do

recurso.
Sem contraminuta

E o rdatrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
N&o assge razéo a parte agravante.

Importante considerar que o Tribund de origem, soberano na andie das
circungténcias faicas e probatdrias da causa, condgnou inexidir dementos comprobatdrios
precisos e indicaivos da atividade rurd no tempo necessiio a concessdo do beneficio de
gposentadoria, consoante verificase dos excerto do voto condutor a seguir transcrito (fls
117-124):

Assim, tendo em vista a documentagdo apresentada, em consonancia com
as determinacdes legais, devem ser tidos por especiais 0s periodos de 25.09.1978 a
16.08.1983,07.10.1986 a 31.05.1989 e de 01.06.1989 a 13.09.1999, em razdo de
exposicdo a nivel de ruido superior aqueles legamente estabelecidos, totalizando o
tempo de 24 anos, 11 meses e 01 dia, conforme planilha em anexo, que passa a fazer
parte integrante do presente julgado.

Dessa forma, somados os periodos de trabalho ruricola e agueles exercidos
sob condicOes especiais, perfaz-se o tota de 29 anos, 11 meses e 18 dias, tempo
insuficiente para a obtencéo do beneficio pleiteado.

Posto isso, nos termos do § 1°-A do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil, dou parcid provimento a remessa necessaria e a apelacd do INSS, para
reduzir o periodo de atividade rural reconhecido na sentenca, bem como afastar a
condenacdo imposta para concessdo do beneficio postulado.

Nesse caso, ndo hd como aerir eventud violacdo dos normativos apontados
SEM que Se reexamine o conjunto probatdrio dos presentes autos, tarefa que, dém de escapar
da funcéo condtituciond deste Tribund, encontra Gbice no enunciado n. 7 da Simulado ST,

cujainddéncia é induvidosano caso sob exame.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. INVERSAO DO QUE FOI
JULGADO NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A comprovacdo do exercicio de dividade rurad pode ser efetuada
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mediante inicio de prova material, complementada por prova testemunhal idénea.

2. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
qual para aconcessdo do beneficio de aposentadoria por idade rural é necessario o
preenchimento de forma concomitante dos requisitos de idade (55 anos de idade para
mulher e 60 anos para homem) e de caréncia, previstos nos arts. 48 e 143 da Le
8.213/1991.

3. In casu, a Corte a quo airmou que "a autora ndo trouxe qualquer
documento seu que pudesse caracterizé-la como ruricola".

4. A reforma do entendimento fixado pelo Tribunal Regional, a fim de se
aferir a existéncia ou ndo dos requisitos autorizadores da concessdo da
aposentadoria rural, demanda aprofundado reexame do acervo probatério dos autos,
procedimento que encontra ébice na dicgdo da Simula 7 do STJ.

5. Recurso Especia do qua n&o se conhece.

(REsp 1659712/SP, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 27/04/2017)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
COMPROVACAO DA ATIVIDADE RURAL NO PERIODO
IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
CARENCIA. REGRA DE TRANSICAO PREVISTA NO ARTIGO 143 DA LEI
8.213/1991. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. No julgamento do Recurso Especiad 1.354.908/SP (repetitivo), de
relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell Marques, ficou consignado gque deve
0 segurado rural estar trabalhando no campo no periodo anterior ao requerimento
administrativo de seu beneficio, salvo o direito adquirido, isto € o cumprimento
prévio dos requisitos de caréncia e idade antes da elaboracdo de seu regquerimento
perante 0 INSS, nos termos do art. 143 daLe 8.213/1991.

2. In casu, o Tribuna a quo assentou que "o conjunto probatdrio ndo é
suficiente para atestar que a parte autora trabalhou em atividade rural, pelo periodo
equivalente a caréncia. De fato, a autora ndo prova nos autos o seu efetivo labor
rurd pelo periodo de caréncia exigido para a aposentadoria por idade, como
determina o artigo 143 da Le n° 8.213/91" (fl. 209).

3. Desse modo, rever o entendimento do Tribunal de origem somente seria
possivel por meio do reexame do acervo fatico-probatério existente nos autos, o que
ndo se permite em Recurso Especial.

Assim, a andlise dessa questdo demanda o reexame de provas, 0 que €
inadmissivel ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcidmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp 1659716/MS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 25/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
COM PROVAQAO DA ATIVIDADE RURAL. RECURSO QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA  283/STF.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil de 2015 uma vez que o Tribunal de origem julgou
integramente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. Claramente se observa que ndo se trata de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro material, mas sim de inconformismo direto
com o resultado do acérdao, que foi contrario aos interesses do recorrente.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem consignou que
"preenchidos os requisitos da idade exigida (completou 60 anos em 16/04/2012, pois
nascido em 16/04/1952) e comprovado o exercicio da atividade rural em periodo
correspondente ao da caréncia, no caso, 180 meses (quinze anos), deve ser mantida
a sentenca que concedeu o beneficio de Aposentadoria Rurd por Idade em favor da
parte autora a partir do requerimento administrativo, em 16/05/2012, a teor do
disposto no art. 49, inciso |1, daLe n.° 8.213/91".(fl. 258, e-STJ).

4. Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente sustenta apenas que
a legidacdo previdenciaria é expressa a0 determinar a exclusdo da quaidade de
segurado especia ao trabalhador que passa a exercer atividade urbana remunerada,
sendo esta a interpretac@o dos arts. 11, VIl e 88 1°e 9°, da L& 8.213/1991.

5. Dessa maneira, como a fundamentacdo supra € apta, por s s, para
manter o0 decisum combatido e ndo houve contraposi¢cdo recursal sobre o ponto,
aplica-se na espécie, por andogia, o Gbice da Simula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles."

6. Ademais, como claramente se verifica na vasta referéncia aos fatos e
provas do processo, hdo ha como infirmar as conclusbes do Tribunal de origem sem
arredar as premissas fatico-probatorias sobre as quais se assentam, o que é vedado
nos termos da Sumula 7/STJ.

7. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1655062/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 25/04/2017)

Outrossm, quanto ainterposicéo peladinea”c’, este Tribund tem entendimento
no sentido de que a inddénda da Simula 7 desta Corte impede 0 exame de dissidio
jurisprudencid, uma vez que fdta identidede entre os paradigmas gpresentados e os
fundamentos do acordao, tendo em vida a Situacéo fatica do caso concreto, com base na qud

a Corte de origem deu solucéo a causa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribund a quo, soberano na andise do conjunto
fatico-probatdrio, entendeu que as provas colacionadas aos autos sdo insuficientes
para comprovar o labor rural.

2. Alterar a conclusdo firmada pelo Tribuna a quo, demandaria o
necessario reexame do conjunto fético-probatério, prética que esbarra no 6bice
da Simula 7/STJ.

3. Quanto ao recurso especial interposto com base na ainea "c¢" do
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permissivo  constitucional, cumpre asseverar que a andise do dissidio
jurisprudencial  estd preudicada, pois consoante jurisprudéncia do STJ, em
razéo da aplicacdo da Sumula 7/STJ, porquanto ndo € possivel encontrar similitude
fatica entre 0 acorddo combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos sobre uma
mesma questdo legd, mas, sim, em razdo de fundamentactes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 956.274/SP, Rd. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DO RECURSO
ESPECIAL NO AGRAVO. POSSIBILIDADE. APOSENTADORIA RURAL.
DOCUMENTACAO EM NOME DE CONJUGE TRABALHADOR URBANO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. De inicio, impende considerar que, nos termos do art. 544, 84°, inciso
I, dinea "d', o relator pode conhecer do agravo para negar-lhe provimento, se
correta a deciséo que ndo admitiu o recurso.

2. Néo cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, 0 exame de matéria
constitucional, (ofensa ao principio do contraditorio - art. 5° inciso LV, da
Congtituicdo Federal), cuja competéncia é reservada ao Supremo Tribuna Federal,
nos termos do art. 102, inciso 111, da Carta Magna.

3. O acordado recorrido ndo destoa do entendimento desta Corte, uma vez
gue ajurisprudéncia foi firmada no sentido de que o reconhecimento do labor urbano
do conjuge afasta a eficécia probatéria dos documentos apresentados em seu nome,
como inicio de prova material. Precedentes.

4. Quanto a interposicdo pela dinea "c", a jurisprudéncia pacifica desta
Corte é no sentido de que aincidéncia da Simula 7/STJ impede 0 exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas apresentados
e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fética do caso concreto
com base na qua deu solucéo a causa a Corte de origem.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 743.004/PR, Red. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015)

Logo, ausente a comprovacdo da necessidade de retificagcdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o agravo gque contra ela se insurge.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0210473-9 AREsp 965.706 / SP

NUmeros Origem: 00292018620034039999 0100000149 100000149 1492001 200303990292010 902019
PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIZ MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : LUISGUSTAVO MARTINELLI PANIZZA E OUTRO(S) - SP173909
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : LUIZ MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : LUISGUSTAVO MARTINELLI PANIZZA E OUTRO(S) - SP173909
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



