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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : CASTELO JOGOS E BRINQUEDOSLTDA

ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA - PE004511
PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S) -
PE019069

EMBARGADO : AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S
A-AD/DIPER

ADVOGADO : HORACIO NEVESBAPTISTA E OUTRO(S) - PE019929

ADVOGADOS : BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S) -
PE021023

RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO - PE021164
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E
OUTRO(S) - PE025921D

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. CARATER PROTELATORIO. ART. 1.026, § 3°, DO
CPC/2015. MULTA. ELEVACAO.
1. Cuida-se de embargos de declaracdo em que a parte embargante, a pretexto da
existéncia de omissdo nos acorddos prolatados pela Turma julgadora, traz argumento
novo, referente a necessidade de retorno dos autos ao Tribund de origem para que
prossiga no exame do recurso de apel agéo.
2. Como amplamente cedico nesta Corte, é vedada a inovagao recursal em sede de
embargos de declaragéo, cujo acolhimento pressupde omissio no julgamento acerca
de questdo oportunamente suscitada pelas partes, o que ndo ocorreu na hipétese dos
autos.
3. A insgéncia da parte no mango de embargos de declaracdo manifestamente
inadmissiveis da ensgjo a aplicacéo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/15.
4. Na hipotese de reiteracdo de embargos protelatdrios, elevase a multa
anteriormente gplicada, condicionando-se a interposicdo de qualquer recurso ao
depdsito, prévio e integra, do vaor da pendidade, nos termos do art. 1.026, § 3°, do
CPC/15.
5. Embargos de declaracéo rejeitados, com a elevagdo da multa para 5% do vaor
atualizedo da causa.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidede, rgeitar os embargos de declaracéo, com eevacéo da
multa, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(@) Relaor(a). Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a
Sra. MinidraRelatora
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Brasilia(DF), 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : CASTELO JOGOS E BRINQUEDOSLTDA

ADVOGADOQOS - PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA - PE004511
PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S) -

PE019069

EMBARGADO : AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S
A-AD/DIPER

ADVOGADO : HORACIO NEVES BAPTISTA E OUTRO(S) - PE019929

ADVOGADOS : BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S) -
PE021023

RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO - PE021164
RODRIGO DE HFGUEIREDO TAVARES DE ARAUIO E
OUTRO(S) - PE025921D

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdatora):

Cuida-se dos terceiros embargos de declaracdo opostos por
CASTELO JOGOS E BRINQUEDOS LTDA contra 0 acordéo que, por maioria,
conheceu em parte 0 recurso especid interposto pela AGENCIA DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE PERNAMBUCO S/A, dando-lhe
provimento.

Acdo: de usucapido extraordinario, guizada pela embargante,
CASTELO JOGOS E BRINQUEDOS LTDA, em face da AGENCIA DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE PERNAMBUCO YA.

Sentenca: julgou improcedente o pedido, tendo em vista a nao
consumacdo do lapso temporal de 20 anos; a auséncia de animus domini; e a
manifesta oposicéo daré (e-STJ fls. 192/197).

Acordao: manteve a decisdo unipessoa do Relator, que deu
provimento ao recurso de apelagdo interposto por CASTELO JOGOS E
BRINQUEDOS LTDA, para julgar procedente a acdo de usucapido, com

fundamento (i) no transcurso do prazo prescriciona de 10 anos, exigido para a
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usucapido ordindria; (ii) na oposicao tardia da reé quanto a posse da autora porque
as notificacOes teriam sido enviadas apos o transcurso do referido prazo de 10
anos; (iil) inexisténcia de alteracdo da causa de pedir; (iv) existéncia de justo
titulo e boa-fé; (v) possibilidade de usucapi&o de bens pertencentes a sociedade de
economia mista (fls. 328/351).

Embargos de declaracdo: opostos pela AGENCIA DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE PERNAMBUCO S/A, foram
rejeitados (fls. 606/613).

Recurso especial: interposto pda  AGENCIA DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE PERNAMBUCO S/A, foi provido,
com fundamento no art. 535 do CPC/73, para anular o acérddo que julgou os
embargos de declaragdo, determinando-se ao Tribuna de origem que se
manifestasse expressamente sobre questdes apontadas pelaré (fls. 546/569).

Embargos de declaragcdo: em novo julgamento, os primeiros
embargos opostos pela AGENCIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
DE PERNAMBUCO SA foram acolhidos, para sanar contradicbes e
obscuridades, sem a concessdo de efeitos modificativos (fls. 627/643).
Posteriormente, a ré opds novos embargos, que foram rejeitados, com a aplicacéo
de multa de 1% sobre o valor da causa (fls. 676/688).

Recurso especial: foi novamente interposto pela AGENCIA DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE PERNAMBUCO SA - AD/DIPER,
com fundamento nas aineas "a' e "c" do permissivo constitucional. Alegou
violagdo dos arts. 535 e 538 do CPC/73, 170, I1, 490, 550 e 551 do CC/16, bem
como dissidio jurisprudencial, argumentando, em sintese, além da negativa de
prestacao jurisdicional, que: (i) ndo estdo configurados os requisitos da mansidao
e do animus domini; (ii) ndo se implementou o prazo prescricional de 20 anos,

interrompido no ano de 2003; (iii) ndo ha justo titulo e boafé;, (iv) ndo é
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admissivel a usucapido de bem publico; (v) houve indevida ateracdo da causa de
pedir em sede de apelacao; (vi) os embargos de declaragdo ndo foram opostos
com proposito protelatorio (fls. 694/744).

Acordao: por maioria, reconheceu gue houve a modificacdo da
causa de pedir na apelacéo e deu provimento ao recurso especial, para o fim de
restabelecer os efeitos da sentenca e afastar a multa aplicada, nos termos da

seguinte ementa (e-STJ fl. 947):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. CAUSA DE PEDIR E PEDIDO
EXPOSTOS NA PETICAO INICIAL. APELACAO CIVEL. INOVACAO.
VEDACAO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL EM PARTE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. E vedado a parte em apelacio cive inovar em suas razdes, deduzindo
causa de pedir e pedido diversos dagueles expostos na peticéo inicd, que, objeto
de contestagdo, moativou o juizo de primeirainsténcia a proferir sentenca.

2. N&o evidenciado o desiderato de protelar 0 andamento da demanda,
deve-se afastar a multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC imposta
pelo Tribund a quo.

3. Recurso especial em parte conhecido e provido para se restabelecer a
sentenca.

Embargos de declaracao: os dois primeiros embargos opostos por
CASTELO JOGOS E BRINQUEDOS LTDA foram rgeitados por meio dos
acordéos de fls. 1034/1042 e 1072/1073, tendo a Turma julgadora, nesse ultimo,
condenado a embargante ao pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado
da causa.

Novos embar gos de declaracéo: na peticéo deste terceiro recurso, a
embargante afirma que permanece omissao no julgado, pois, ao identificar "vicio
processual insanavel" referente a modificagdo da causa de pedir, deveria ter
determinado o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que prosseguisse no
julgamento da apelacdo com base na causa de pedir e pedidos formulados na
peticdo inicid e objeto de andlise na sentenca. Sustenta que a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 né&o foi satisfatoriamente fundamentada
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e argumenta que, a despeito da rejeicdo dos dois anteriores embargos, a 32 Turma
promoveu esclarecimentos quanto ao acorddo que dera provimento ao recurso
especial, sendo indevida, assim, a aplicacdo da multa.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.428.903 - PE (2014/0003839-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : CASTELO JOGOS E BRINQUEDOSLTDA

ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA - PE004511
PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S) -
PE019069

EMBARGADO : AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S
A-AD/DIPER

ADVOGADO : HORACIO NEVESBAPTISTA E OUTRO(S) - PE019929
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PE021023
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Os embargos de declaragéo sao instrumento processual excepciona e
destinam-se a0 aprimoramento do julgado que contenha obscuridade,
contradicdo, erro material ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha manifestar o julgador. N&o se prestam a simples reanalise da causa, nem
sd0 vocacionados a modificar o entendimento do 6rgdo julgador.

Na hipétese dos autos, contudo, as questbes apontadas pela
embargante ndo constituem qualquer dos vicios mencionados, mas reiterado
inconformismo com as conclusdes adotadas pela Turma Julgadora.

Ab initio, deve ser de pronto repelido o argumento da embargante de
gue, apesar da rejeicdo dos anteriores embargos de declaracéo, houve a supresséo
de omissdes acerca dos dispositivos legais que teriam sido violados pelo Tribunal
de origem e acerca da modificagdo operada na causa de pedir e no pedido em
sede de apelacéo.

A premissa é falsa, pois, desde o julgamento do recurso especial
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interposto pela parte embargada, € evidente que a 32 Turma reconheceu a
violagdo dos arts. 264 e 517 do CPC/73 porgque houve modificagdo da causa de
pedir e do pedido na apelagdo, na medida em que a embargante iniciou a
demanda requerendo o reconhecimento da usucapido extraordinaria e, ao apelar
ao TJ/PE, defendeu a satisfacdo dos requisitos para a usucapiao ordinaria.

Basta uma simples leitura do voto condutor do acérdéo, no contexto
delimitado pelo voto do Relator, para se compreender a questéo, razéo pela qual
0S primeiros e os segundos embargos de declaragdo haviam de ser, de fato,
rejeitados. O acorddo ndo careceria de esclarecimentos, que, ressalte-se, néo
foram prestados, tendo o Colegiado apenas corroborado 0 seu entendimento
inicia acerca da matéria.

Feitas essas considerages, ndo ha que se falar em suposta omissao
surgida apenas quando do julgamento dos segundos embargos de declaracéo,
como sustenta a embargante. O que, em rigor, "surgiu” nos autos foi novo
argumento da embargante, no sentido de que, ao reconhecer a indevida inovacgéo
recursal na apelacéo, esta Corte deveria ter determinado o retorno dos autos ao
TJ/PE, para que prosseguisse no julgamento do apelo - segundo a causa de pedir
apreciada na sentenca -, ao invés de restabelecer integralmente os efeitos desta.

O argumento é manifestamente inédito, ndo trazido ao conhecimento
da Turma no momento oportuno (isto € por ocasido da apresentacdo de
contrarrazdes ao recurso especial), de modo que néo resta caracterizada a adegada
0mi ssao.

O gue se evidencia nos autos € o nitido intuito da embargante de
rediscutir matéria ja decidida, fazendo com que prevaleca o seu entendimento
sobre o tema, 0 que é incompativel com a estrita natureza dos embargos de
declaragao.

Nesse contexto, observa-se a coeréncia e adequacéo da condenacéo
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da embargante a0 pagamento de multa, hagja vista que, em franca contrariedade
aos principios da lealdade e boa-fé processual, insiste em opor embargos de
declaracdo manifestamente inadmissivels, provocando o exercicio da atividade
jurisdicional de forma desnecessaria - ante a quase inexistente possibilidade de
sucesso, dado a via eleita - e, ainda, obstando o definitivo encerramento da
demanda.

Ha de se ressdltar que a aplicacdo da multa foi suficientemente
fundamentada a fl. 1078 (e-STJ), embora de forma concisa, ndo havendo
qualguer dos vicios do art. 489, § 1°, do CPC/15.

Forte nessas razbes, REJEITO os embargos de declaracdo e, dado o

seu cardter manifestamente protelatério, nos termos da fundamentacdo supra,

elevo a multa aplicada para 5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa,
com supedaneo no art. 1.026, § 3°, do CPC/15, adertando-se a embargante que a
interposicdo de qualquer outro recurso ficara condicionada ao depdsito, prévio e

integral, do valor da multa
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PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S A-AD/DIPER
ADVOGADO : HORACIO NEVESBAPTISTA EOUTRO(S) - PE019929
ADVOGADOS : BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S) - PE021023

RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO - PE021164
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S) -

PE025921D
RECORRIDO : CASTELO JOGOS E BRINQUEDOSLTDA
ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA E OUTRO(S) - PE004511

PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OQUTRO(S) - PE019069
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisi¢&o - Usucapido Extraordinéria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CASTELO JOGOSEBRINQUEDOS LTDA
ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA - PE004511

PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E QUTRO(S) - PE019069
EMBARGADO : AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S A-AD/DIPER
ADVOGADO : HORACIO NEVESBAPTISTA EOUTRO(S) - PE019929
ADVOGADOS : BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S) - PE021023

RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO - PE021164
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S) -
PE025921D

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, com elevacdo da multa,
nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



