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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno HABEAS CORPUS N° 342.094 - SC (2015/0299035-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ROSMAR FRANCISCO DA SLVA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: TRIBUNAL DE JJSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
COMUTACAO DE PENAS. APENADO REINCIDENTE.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PARA A
ACUSACAO. EXECUCAO PROVISORIA. REQUISITO
OBJETIVO. CALCULO DO LAPSO TEMPORAL SOBRE A
TOTALIDADE DA PENA.

1. A Terceira Secéo, por ocasido do julgamento do Recurso Especid
n. 1364.192/RS, representativo da  controversa,  firmou
entendimento de que a concessdo do indulto/comutacéo de penas
"deverd observar o cumprimento dos requisitos previstios no decreto
presidencid pelo qud foram indituidos'.

2. Com efato, em termos de indulto e comutagéo de penas, devem
ser observados, to somente, os requisitos dencados no decreto
presidencid respectivo, ndo competindo ao juiz criar novas regras ou
estabelecer outras condicdes dém daguelas ja previdas na referida
norma. Td proceder ofenderia o principio da legdidade, por se tratar
de competéncia exdusvamente do Presidente da Replblica a tarefa
de estabel ecer os limites para a concessao das benesses.

3. Esabdecem os arts 6°, incisos | ell, e 8°, do Decreto Presdencid
n 8.380/2014, verbis: Art 6° O Indulto e a comutacao de penas de
gue trata este Decreto sdo cabiveis, ainda que: | - a sentenca
tenha transitado em julgado para a acusacdo, sem preguizo do
Julgamento de recurso da defesa na instancia superior; Il - haja
recurso da acusagéo que ndo vise a majorar a quantidade da
pena ou as condigdes exigidas para a declaracdo do indulto ou
da comutacédo de penas. (...) Art. 8° As penas correspondentes a
infracdes diversas devem somar-se, para efeito da declaracéo do
indulto e da comutac&o de penas, até 25 de dezembro de 2014.

4. Portanto, tendo a sentenca transitado em julgado para a acusacéo,
como na espécie, anda que inexigda o trangto em julgado em
ddfinitivo da sentenca pend condenatOria, deve ser condderada a
totalidade das penas impostas ao reeducando, para fins de contagem
do lapso tempora (requisto objetivo) necessaio a concessdo da
comutacéo de penas.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. Agravo regimenta néo provido.
ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod
llan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 342.094 - SC (2015/0299035-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : ROSMAR FRANCISCO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de agravo regimentd interposto pela DEFENSORIA PUBLICA

DA UNIAO contra decisio que negou seguimento a0 habeas corpus, com fundamento no
art. 34, XVIII, do RISTJ.

Sudenta a agravante, em sintese, que : (...) a sentenca (autos n.°
0050270-96.2012.8.24.0023) néo transitou em julgado, a comutacdo ndo pode ser
obstaculizada, sob pena de afronta ao principio da presuncdo de inocéncia, estampado
no art. 5, LVII, da CF. Observando esse principio, ao contrario do afirmado pelo Juizos
precedentes e pelo Ministro relator, é inegavel que a execucdo provisdria da pena
somente pode existir para beneficiar o reeducando, oportunizando-se a ele beneficios da
execucdo penal. Imagine-se que, se admitida a soma dessas sentencas ndo transitadas
em julgado para negar o beneficio da comutacéo também se poderia negar beneficios
com base em reincidéncia reconhecida em sentenca com recurso pendente, o que seria
inadmissivel. Assim, no caso em tela, ha que se considerar unicamente 0 somatorio das
penas cujas sentencas transitaram em julgado e foram somadas até 25/12/2014. Logo,
inegavel o reconhecimento do direito a comutacéo do Decreto n.° 8.380/2014. (...).

Requer, nesse digpasdo, a reconsderacéo da decisdo agravada ou que sga
0 recurso submetido a gpreciacéo do Colegiado, dando-se provimento a irresgnacéo, para
conceder aordem.

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 342.094 - SC (2015/0299035-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O presente agravo néo gpresenta qualquer argumento capaz de descondituir

0S motivos sobre 0s quas se baseou 0 decisum ora impugnado, que merece ser integralmente

mantido.

Vegamoes

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacao
pela via recursal prépria, semolvidar a possibilidade de concesséo
da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse
entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante de
protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato
ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu
julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos
dessa nova orientacao das Cortes Superiores do Pais:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSDO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°8/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
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(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014). II -
Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
préprio, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessdo da ordem de oficio. (...). Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS  CORPUS VUBSTITUTIVO DO  RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidad&o. Agao constitucional que é, ndo pode ser o
writ amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacgao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra
a denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, |1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacao do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa,
passa-se ao exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela
concessao da ordem, de oficio.

No presente habeas corpus, busca-se, em sintese, o deferimento do
pedido de comutacdo de penas, negado em razdo de auséncia de
requisito objetivo.

Cumpre asseverar que a Terceira Secdo, por ocasidao do
julgamento do Recurso Especial n. 1.364.192/RS, representativo da
controvérsia, firmou entendimento de que a concessdo do
indulto/comutacdo de penas "devera observar o cumprimento dos
requisitos previstos no decreto presidencial pelo qual foram
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instituidos'. Eis a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA
(ART. 543-C DO CPC). PENAL. EXECUCAO. FALTA GRAVE.
PROGRESSAO DE REGIME. INTERRUPCAO. PRAZO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE EFEITO
INTERRUPTIVO. COMUTACAO E INDULTO. REQUISTOS
OBSERVANCIA. DECRETO PRESIDENCIAL.

1. A prética de falta grave interrompe 0 prazo para a progressao
de regime, acarretando a modificacdo da data-base e o inicio de
nova contagem do lapso necessario para o preenchimento do
reguisito objetivo.

2. Em se tratando de livramento condicional, ndo ocorre a
interrupcdo do prazo pela pratica de falta grave. Aplicagdo da
Simula 441/STJ.

3. Também ndo € interrompido automaticamente o prazo pela falta
grave no que diz respeito a comutacéo de pena ou indulto, mas a
sua concessao devera observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram instituidos.

4. Recurso especial parcialmente provido para, emrazao da prética
de falta grave, considerar interrompido o prazo tdo somente para a
progressdo de regime. (REsp n. 1.364.192/RS, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Secéo, julgado em 12/2/2014,
DJe 17/9/2014).

Com efeito, em termos de indulto e comutacéo de penas, devem ser
observados, tdo somente, 0s requisitos elencados no decreto
presidencial respectivo, ndo competindo ao juiz criar novas regras
ou estabelecer outras condi¢cbes além daquelas ja previstas na
referida norma. Tal proceder ofenderia o principio da legalidade,
por se tratar de competéncia exclusivamente do Presidente da
Republica a tarefa de estabelecer os limites para a concessdo das
benesses.

In casu, o pleito foi originalmente indeferido pelo Juiz das
Execucdes Criminais. Interposto agravo em execucdo contra tal
decisum, o recurso ndo foi provido pelo Tribunal impetrado.

Dispbem os arts. 6°, incisos| e ll, e 8° do Decreto n. 8.380/2014:

Art. 6° O indulto e a comutacéo de penas de que trata este Decreto
sdo cabiveis, ainda que:

| - a sentenga tenha transitado em julgado para a acusagdo, sem
prejuizo do julgamento de recurso da defesa na instancia superior;

Il - haja recurso da acusacéo que ndo vise a majorar a quantidade
da pena ou as condic¢des exigidas para a declaracao do indulto ou
da comutacgéo de penas,

[.]

Art. 8° As penas correspondentes a infracOes diversas devem



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

somar-se, para efeito da declaracdo do indulto e da comutacéo de
penas, até 25 de dezembro de 2014.

()

Na espécie, a sentenca transitou em julgado para a acusacao
(e-STJ fl. 65), ndo fazendo jus o paciente ao beneficio postulado,
por auséncia de requisito objetivo, qual seja, cumprimento de 1/3
da pena (reeducando reincidente), conforme ressaltado pela Corte
a quo, verbis:

[.]

A defesa alega que a condenagdo imposta nos autos n 0050270-
96.2012.8 24.0023 de 06 (seis) anos. 02 (dois) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo ndo transitou em julgado para a defesa, motivo
pelo qual ndo deveria ter sido somada para fins de calculo de
comutacao

Infere-se dos autos que o0 agravante iniciou 0 cumprimento das
penas em 25.05 2005. registrando no processo de execucgdo
criminal o total de 04 (quatro) anos e 27 (vinte e sete) dias de
interrupcao do cumprimento da pena.

Logo, conclui-se que até a data de 25.12 2014 o reeducando
cumpriu o total de 05 (cinco) anos, 06 (seis) meses e 03 (trés) dias
do total das reprimendas que Ihe foram impostas.

No entanto, trata-se de agravante reincidente, motivo pelo qual
para ter direito a comutacdo de penas deveria ter cumprido, até a
data de publicacéo do Decreto-Presidencial alhures, o montante de
1/3 da pena total.

Ocorre que o art 8° do Decreto-Presidencial n 8.380/2014
determina que para a concessao de comutacéo as penas devem ser
somadas, nao fazendo qualquer alusdo acerca da necessidade de
transito emjulgado de todas as condenacdes

Art. 8° As penas correspondentes a infracOes diversas devem
somar-se, para efeito da declaracdo do indulto e da comutacéo de
penas, até 25 de

dezembro de 2014.

Portanto ainda que inexista o transito em julgado em definitivo da
sentenca penal condenatéria, admite se para fins de comutacéo de
penas as execugdes penais provisorias desde que a sentenca lenha
transitado emjulgado para a acusacgao, sem prejuizo do julgamento
de recurso da defesa, consoante estabelecido no arl 6°, incisos | e
Il do Decreto n° 8.380/2014:

Art 6° O Indulto e a comutacao de penas de que trata este Decreto
sdo cabiveis, ainda que:

| - a sentenca tenha transitado em julgado para a acusagdo, sem
prejuizo do Julgamento de recurso da defesa na instancia superior,

Il - haja recurso da acusacéo que ndo vise a majorar a quantidade
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da pena ou as condicdes exigidas para a declaracao do indulto ou
da comutacédo de penas,

Logo, ndo ha que falar em ofensa ao principio constitucional da
presuncado de inocéncia, ou ainda em conflito aparente de normas,
na medida em que se trata de requisito objetivo estabelecido em lei
para a concessado de um beneficio, impondo-se o preenchimento dos
critérios previstos para o seu deferimento.

[..]

Inexisténcia, portanto, de constrangimento ilegal a justificar a
concessao da ordem de oficio.

Diante do exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIll, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego
seguimento ao habeas cor pus.

Publique-se. Intimem-se.
Com dfato estabdecem os arts 6°, incdsos | e |l, e 8°, do Decreto

Presdencid n 8.380/2014, verbis:
Art 6° O Indulto e a comutacéo de penas de que trata este Decreto
sdo cabiveis, ainda que:

| - a sentenca tenha transitado em julgado para a acusagdo, sem
prejuizo do Julgamento de recurso da defesa na instancia superior;

Il - haja recurso da acusacéo que ndo vise a majorar a quantidade
da pena ou as condic¢des exigidas para a declaracao do indulto ou
da comutacgéo de penas.

()

Art. 8° As penas correspondentes a infracbes diversas devem
somar-se, para efeito da declaracéo do indulto e da comutacéo de
penas, até 25 de dezembro de 2014.

Portanto, tendo a sentenca trangtado em julgado para a acusacéo, como na
espécie, andaque inexiga o trangto em julgado em ddfinitivo da sentenca pend condenatdria,
deve ser consderada a totalidade das penas impostas ao reeducando para fins de contagem
do lapso tempord (requisito objetivo) necessario a concessao da comutacdo de penas.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0299035-9 HC 342.094 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00245584620088240023 20150661196 245584620088240023
EM MESA JULGADO: 07/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROSMAR FRANCISCO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSMAR FRANCISCO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



