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HABEAS CORPUS N° 340.496 - SP (2015/0281050-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADA
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JULIANA PASCUTTI FERREIRA DE OLIVEIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MAURICIO EVANGELISTA GOMES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA.
CONDENAGCAO POR FATO PRETERITO COM TRANSITO EM
JULGADO POSTERIOR AO DELITO OBJETO DO MANDAMUS
E ANTERIOR A RESPECTIVA SENTENCA CONDENATORIA.
MAUS ANTECEDENTES CONFIGURADOS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
PACIENTE DETENTOR DE MAUS ANTECEDENTES. REGIME
INICIAL FECHADO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. MANUTENCAO DO REGIME
MAIS GRAVOSO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a redringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Inexige ilegdidade a ser reconhecida no tocante a vaoragéo
negativa dos antecedentes aiminas do paciente, tendo em vida a
exigénda de condenaco trandtada em julgado por fato pretérito ao
delito objeto do presente mandamus, com trangto em julgado anterior
a sentenca proferida nos presentes autos, Stuacdo gpta a configurar
maus antecedentes. Precedentes.

— N&o é possive a aplicacdo da causa especid de diminuicéo previsa
no § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006, hga vida que o paciente
né preenche os requistos legas porquanto ostenta meaus
antecedentes, 0 que configura ébice a concessdo da benesse.

— Néo h4 ilegdidade no estabdecimento do regime inidd fechado,
pois a pena de 5 anos e 20 dias de reclusdo, a presenca de
drcunddncdia judidd dedfavordvel (maus antecedentes), a qud
embasou a fixagdo da pena-base acdma do minmo legd, diada a
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quantidade da droga apreendida, sfo circungéncdias que judificam o
regime inidd fechado, consoante o digposto no art. 33, § 3°, do CP.

— Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S&o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 340.496 - SP (2015/0281050-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADA : JULIANA PASCUTTI FERREIRA DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MAURICIO EVANGELISTA GOMES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de MAURICIO EVANGELISTA GOMES contra acordéo
proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo n.
0101566-85.2013.8.26.0050.

Congta dos autos que o paciente foi condenado pela prética do ddito
previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 as penas de 5 anos e 20 dias de reclusio,
em regime inidd fechado, e 500 dias-multa (e-STJfls 18/40).

Inconformada com a sentenca, gpelou a defesa, buscando, dentre outros, a
fixacdo da pena-base no minmo legd; a reducéo da pena na fracdo de 2/3, por gplicacéo ao
caso do art. 33, 8§ 4°, da La 11.343/2006; a determinaco de regime inida menos rigoroso e
a ubgtituicao da pena privativade liberdade por redtritivade direitos.

O Tribund a quo negou provimento ao recurso da defesa (e-STJ fls 39/50).

Na presente impetrac@o, a defesa sustenta haver condrangimento ilegd no
afastamento da aplicacéo da redutora da pena, na fragéo de 2/3, previga no art. 33, § 4°, da
Le 11.343/2006, ao fundamento de que a condenacéo consderada na sentenca ndo pode
caracterizar os maus antecedentes, porquanto € incabivel a consideracdo de condenacdo
posterior ao fato para caracterizar a existéncia de mau antecedente. Afinal, se 0
parametro de avaliacdo da reincidéncia, agravante expressa no Codigo Penal, ndo € a
data da conduta, mas ssim a do transito em julgado, com maior razao esse marco deve
ser 0 paradigma para a valoragao dos maus antecedentes, uma circunstancia judicial
aberta (e-STJfl. 21).
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Reitera, ainda, os fundamentos anteriormente gpresentados a Corte locd,
gpontando auséncia de motivagdo idonea para a manutencéo do regimeinidd fechado.

Diante disso, pede, liminamente e no méito, que sga aplicado o art. 33, 8
4° dald 11.343/2006 em seu grau maximo e fixado regime inidd mais brando.

Pedido liminar indeferido (fls. 57/58).

Parecer do Minigtéio Plblico Federa opinando pela denegacdo da ordem
(fls 66/72).

Informagdes prestadas as fls 79/102.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 340.496 - SP (2015/0281050-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Como ja condgnado no reladrio, busca a defesa a reducdo maxima da
reprimenda pela aplicacéo da causa especid de reducéo da pena inserta no art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006 e afixacdo do regimeinidd mas brando em favor do paciente.

No caso, 0 sentenciante, apds as consideragies acerca da materididade e
autoria do ddito de tréfico de entorpecentes, gplicou a pena-base em 6 anos e 3 meses de
reclusdo. Na segunda fase, reconhecida a menoridade, a penafo reduzidaem 1/6, acancando
0 patamar de 5 anos e 2 meses de reclusdo, pena esta tornada definitiva, pois ausentes causas
modificativas. Vgamos a fundamentacdo do decisum (fls 35/36):

As circunstancias judiciais do art. 59, do CP sido desfavoraveis ao
réu, ja que possui condenacao transitada em julgado por pratica
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delituosa idéntica.

Interessante observar (conforme certiddo acostada aos autos) que
o réu foi detido praticando trafico de drogas em 19 de julho de
2013 Foi colocado em liberdade no dia 30 de agosto do mesmo
ano. Menos de trés meses apoés (21/11/2013), foi novamente preso
em flagrante delito pelo mesmo ilicito penal.

Evidente que faz do comércio ilicito de drogas seu meio de vida, ja
gue nao exerce qualquer atividade laborativa que Ihe garanta o
sustento.

Demonstra, assim, personalidade deformada e voltada a
delinquéncia.

Assm sendo, fixo a pena-base acima do minimo legal, em 06 (seis)
anos e 03 (trés) meses de recluséo e 625 (seiscentos e vinte e cinco)
dias-multa.

O acusado é menor de 21 anos.

Diminuo de um sexto a pena, estabelecendo-a em 05 (cinco) anos e
02 (dois) meses de reclusdo e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa.

Nao ha que se falar, na aplicagdo do art. 33, 84°, da Lei
Antidrogas, uma vez que o acusado nao é possuidor de bons
antecedentes, porquanto foi condenado definitivamente por trafico
de drogas.

Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, julgo
procedente a acdo penal e condeno MAURICIO EVANGELISTA
GOMES como incurso nas sang¢oes do art. 33, da Lei n° 11.343/06,
impondo-lhe, a pena de 05 (cinco) anos e 20 (dois) meses de
reclusdo e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa, calculados, no
minimo legal, e corrigidos desde a data do fato.

O Tribund de origem, por sua vez, ao julgar o apelo defensvo, manteve a

condenacdo e, quanto a dosmetria, 0 voto condutor do acdrdéo recorrido consignou que (fls

47/48):

Os maus antecedentes do agentes (fls. 143) correspondem a
circunstancia objetiva totalmente incompativel com a reducdo da
pena prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, em razdo de
expressa vedacdo legal. Entendimento diverso, além disso,
impediria a pena de alcancar seus objetivos, a saber: prevencéo e
reprovacao do delito.

As penas, criteriosamente dosadas e fundamentadas em perfeita
consonancia com o sistema trifasico, ndo comportam qualquer
reparo.

No caso em exame, as penas-base foram fixadas em 06 anos e 03
meses de reclusdo e 625 dias-multa, em razdo dos comprovados
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maus antecedentes do ora recorrente (cf. certidao de fls. 143).

N&o se pode olvidar, outrossim, que parte do entorpecente consistia
em crack, substancia entorpecente causadora de devastadores
danos aos dependentes quimicos e a sociedade como umtodo, o que
demanda mais repressao estatal.

Na segunda fase, as reprimendas foram reduzidas de em virtude da
menoridade relativa, perfazendo o total final de 05 anos e 02 meses
de reclusdo e 520 diassmulta, ante a auséncia de causas de
diminuicéo ou de aumento.

Como é cedico, ndo se pode reconhecer a causa especid de diminuicéo de
pena previsa no § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006 quando se trata de paciente detentor
de maus antecedentes, por contade vedac&o lega expressa, que destaco:

8§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizagao criminosa.

Nessa linha, ressdlto os seguintesjulgedos

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS
BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4°,
DA LEI DE DROGAS. VEDAGCAO LEGAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A majoracdo da pena pelos maus antecedentes e o
reconhecimento da reincidéncia, desde que com fundamento em
condenacdes prévias e definitivas distintas, ndo caracteriza ofensa
ao principio do ne bisin idem.

2. Ha vedacdo legal expressa a concessdo da causa especial
de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le de Drogas aos
condenados possuidores de maus antecedentes e reincidentes.

3. A valoracdo dos maus antecedentes na primeira etapa da
dosimetria, como circunstancia judicial desfavoravel, e da
reincidéncia na segunda fase ndo €& incompativel com a sua
utilizacdo, na terceira fase, para afastar a incidéncia da causa
especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006.

4. Recurso provido para reconhecer as violacoes legais apontadas
e, consequentemente, tornar a reprimenda do recorrido definitiva
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em 6 anos e 5 meses de reclusdo e 641 diasmulta. (REsp
1280993/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016) - grifei.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS MAUS ANTECEDENTES EXASPERACAO DA
PENA-BASE E INAPLICABILIDADE DA MINORANTE. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. REGISTRO
DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/06, exige que o condenado preencha
cumulativamente os requisitos legais, quais sejam, ser primario,
tenha bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas e
nem integrar organizacao criminosa.

3. Na espécie, verifica-se que as instancias de origem negaram a
incidéncia da referida minorante, em razao dos maus antecedentes
do paciente. Assim, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado,
porquanto nédo preenchidos os requisitos legais para a concessao da
benesse em comento.

()

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 327.810/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
02/02/2016) - grifei.

Por outro lado, configuram-se 0s maus antecedentes se, na data da sentenca,
0 réu possuia condenacdo definitiva por delito anterior, pois a exigénda de que o tréngto em
julgado preceda o cometimento do cime aud € para a caracterizacd do indituto da
rencidéncia

Nesse sentido, destaco:

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO QUALIFICADO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. MAUS ANTECEDENTES
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. REGIME SEMIABERTO. HABEAS CORPUS NAO
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CONHECIDO.

1. A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente o direito
de n&o ver sua situacao agravada, direta ou indiretamente, mas néo
obsta, por sua vez, que o tribunal, para dizer o direito - exercendo,
portanto, sua soberana funcdo de jurisdictio -  encontre
fundamentos e motivagdo propria, respeitada, a evidéncia, a
imputacéo deduzida pelo 6rgdo de acusacdo e o limite da pena
imposta no juizo de origem, 0 que Ocorreu na espécie.

2. Esta Corte tem entendimento reiterado de que a condenacédo
definitiva por fato anterior ao crime descrito na dentncia, mas com
transito em julgado posterior a data do ilicito penal, ainda que néo
configure a agravante da reincidéncia, pode caracterizar maus
antecedentes, pois diz respeito ao histérico do acusado.

3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que, diante de
circunstancias judiciais desfavoraveis, € cabivel a fixacdo do
regime intermediario para o inicio do cumprimento da pena inferior
a quatro anos, mesmo diante da primariedade do réu.

4. Ordem ndo conhecida. (HC 349.015/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
02/05/2016) - grifei.

No caso, 0 ddito em tdla fa praticado em 19/11/2013 e sentenciado em
18/6/2014. Pdla latura da folha de antecedentes (fl. 101), o paciente, em 19/7/2013, ja havia
praticado outro delito de tréfico, pelo qud foi condenado a pena corpord de 1 ano e 8 meses
de reclusbo, em regime aberto, cujo trandto em julgado operou-se em 7/1/2014, antes,
portanto, da sentenca do processo em epigrafe, ficando configurado os maus antecedentes do

acusado.

Assm, inexige 0 degado condrangimento ilegd sustentado pela defesa, pois
as ingéndas ordin&ias, como vido pela ldtura dos excertos acima transcritos, consgnaram
néo ser possive a gplicacdo da causa epecia de diminuicio previsano 8 4° do art. 33 da
Le n. 11.343/06, com base no fato de o paciente ndo preencher todos os requigtos legas,

porquanto ostenta maus antecedentes, 0 que configura ébice a concessdo da benesse.
Destague-se, por fim, que n&o prospera 0 agumento defendvo de que a

condenacdo ddfinitiva anterior deveria respeitar 0 mesmo lgpso tempora da rencdéncia, io

€ S0 poderia ser condderada, para fins de reconhecimento do tréfico privilegiado, a
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condenacdo cujo trangto em julgado fosse anterior a pratica do novo ddito. 1sso porque se 0
legidador quisesse redringir o reconhecimento da causa de diminuicdo em questdo teria
insrido no dispostivo legd gpenas o requisto da primariedade, fato que n@o ocorreu, pois
consta, no 8§ 4° do art. 33 da Lea n. 11.343/2006, mencéo expressa a primariedade e a
auséncia de maus antecedentes como requiSitos para a gplicacéo do redutor.

Quanto ao regime, 0 sentenciante estabeleceu o fechado, levando em conta
0s maus antecedentes do acusado (fl. 36). O acorddo recorrido manteve 0 regime mas
gravoso (fl. 49), destacando a quantidede e a nocividede das drogas apreendidas (14

invilucros de crack e 24 de maconha).

Asam, ndo hdilegdidade no estabd ecimento do regimeinidid fechado, pais,
embora a pena de 5 anos e 20 dias de reclusdo comporte o regime intermediaio, a presenca
de drcungéncia judicid desfavorave (maus antecedentes), a qua embasou a fixacéo da
pena-base acima do minimo legd, diada a quantidade da droga apreendida, sfo circungténcias
que judificam o regime inidd fechado, consoante o disposto no art. 33, § 3°, do CP.

A propdsito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUIGAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
REU QUE REGISTRA MAUS ANTECEDENTES
INAPLICABILIDADE. REGIME  PRISONAL  FECHADO.
VALORACAO NEGATIVA DE UMA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL.
MODO DE CUMPRIMENTO DE PENA ADEQUADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS  INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. NAO CONHECIMENTO DA ORDEM.

()

4. O regime inicial fechado (mais grave segundo o quantum da
sancao aplicada) € o adequado para prevencao e reprovacao do
delito, tendo em vista a andlise desfavoravel das circunstancias
judiciais, consoante as diretrizes do art. 33, 8 2° "b", do CP.
Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 300.175/SP, Rel. Ministro

RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
15/04/2016) - grifei,
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Ante 0 exposto, inexisindo coacdo ilegd a ser sanada ex officio por esta
Corte, ndo conhego do habeas corpus, pois manifestamente incabive na espécie.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0281050-7 HC 340.496 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01015668520138260050 1015668520138260050 20150000278136
EM MESA JULGADO: 07/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA . JULIANA PASCUTTI FERREIRA DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MAURICIO EVANGELISTA GOMES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



