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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 806.293 - SP (2015/0267490-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: NEUSA BATISTA TINOCO
: MAURO FERREIRA ROZA FILHO
DIEGO DOS SANTOS FERNANDES
: CASA DE SAUDE SANTA HELENA LTDA
: FLAVIO MARQUESALVESE OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL
(CPC/1973).CONVENCIMENTO DO Juiz E
CERCEAMENTO DE DEFESA E PRODUCAO DE PROVA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DANO.
RESPONSABILIDADE. CIRURGIA REALIZADA POR
MEDICO SEM INGERENCIA DO HOSPITAL. NAO
CARACTERIZACAO DA  RESPONSABILIDADE DO
HOSPITAL.REVISAO DA CONCLUSAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilig, 02 de junho de 2016. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 806.293 - SP (2015/0267490-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : NEUSA BATISTA TINOCO
ADVOGADOS : MAURO FERREIRA ROZA FILHO

DIEGO DOS SANTOS FERNANDES

AGRAVADO : CASA DE SAUDE SANTA HELENA LTDA
ADVOGADO . FLAVIO MARQUES ALVESE OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto por NEUSA BATISTA
TINOCO, em face de decisao assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESO CIVIL E
CIVIL.CONVENCIMENTO DO JUIZ E CERCEAMENTO DE DEFESA
E PRODUCAO DE PROVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
SUMULA  7/STJ. DANO. RESPONSABILIDADE. CIRURGIA
REALIZADA POR MEDICO SEM INGERENCIA DO HOSPITAL. NAO
CARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE DO
HOSPITAL.REVISAO DA CONCLUSAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS SUMULA 7. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SFEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razOes do agravo, a parte agravante sustenta que ndo pretende o
reexame de provas, mas a sua valoracdo. Aduz as razbes do especia alegando
violagdo dos arts. 330, I, do CPC e 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
sustentando, em sintese, cerceamento de defesa em raz&o do julgamento
antecipado da lide e existéncia de responsabilidade solidéaria entre o médico
falecido e arecorrida

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 806.293 - SP (2015/0267490-4)

VOTO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Iniciamente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Com efeito, percebe-se que as razdes trazidas no agravo regimental, de
gue nao pretende o reexame de provas, mas a sua valoragéo, sustentando, em
sintese, cerceamento de defesa em razéo do julgamento antecipado da lide e
existéncia de responsabilidade solidaria entre 0 médico falecido e a recorrida,
n&o sdo aptas a desconstituir a decisdo recorrida, cujos fundamentos passo aqui
areiterar.

Ora, conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo
em recurso especial, a Corte loca entendeu que as "provas documentais
encartadas nos autos eram suficientes para o dedlinde da controvérsia® (e-STJ-
fl. 328). Assim, ndo h& que se falar em cerceamento de defesa, uma vez que
devem ser levados em consideracdo o principio da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do Cédigo
de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que entender
necessarias a instrucdo do processo, bem como o indeferimento daquelas que
considerar indteis ou protelatorias.

Nesses termos, didir os fundamentos do acérdéo recorrido quanto a

inexisténcia de cerceamento de defesa e acolher a tese sustentada pela parte
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agravante demandaria, inevitavelmente, o reexame de provas, 0 que atrai 0
obice da Simula 7 desta Corte. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. OCUPACAO
IRREGULAR. DEMOLICAO. DILACAO PROBATORIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA E ANALISE DE PROVAS
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensio
deduzida, como se depreende da leitura do acérdéao recorrido,
gue enfrentou, motivadamente, os temas abordados no recurso
de apelacdo, ora tidos por omitidos, quais sgjam. se houve
ofensa aos artigos 330 e 332 do CPC em razao do
indeferimento da producéo de provas testemunhal e pericial.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o
julgador considera desnecessaria a producdo de prova,
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para
a formacao de seu convencimento. Ademais, aferir eventual
necessidade de producdo de prova demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que € vedado em
recurso especial, dado o 6bice Da Simula 7 do STJ.

3. No sistema de persuasao racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e
a necessidade da producéo probatoéria, mormente quando, por
outros meios, ja estgja persuadido acerca da verdade dos
fatos.

4. O Tribunal a quo analisou o0s elementos faticos para
concluir que a verba honoréria foi estimada com equilibrio,
situacdo que impede a revisdo no Superior Tribunal de
Justica, em razao do 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 573.926/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014,
DJe 21/11/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO. ERRO
MEDICO. INSURGENCIA CONTRA O INDEFERIMENTO DE
PROVA TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
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STJ. ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE DA PARTE
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal local, com base nos elementos
fatico-probatérios dos autos, decidiu pela inexisténcia de
cerceamento de defesa e pela inexisténcia de defeito na
prestacdo do servico, de forma que o acolhimento da
pretensdo recursal acerca da necessidade da prova
testemunhal e da responsabilidade da parte recorrida, por
gualguer das alineas do permissivo constitucional,
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas nas instancias ordinarias, com o revolvimento
das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do
STJ.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 558.410/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014,
DJe 25/09/2014)

Quanto a responsabilidade pelo evento danoso, assm se manifestou o
Tribunal de origem:

Contudo, a verdade € que a autora contratou diretamente o
falecido médico Dr. Dirceu Angelotti, em sua clinica
particular, configurando-se a escolha de um profissional
especifico, para realizacdo de cirurgia eletiva. Além disso,
ndo estava ele incluido no quadro societario do hospital réu.
Assim, ndo h4 solidariedade entre o médico e o hospital, que
participou como mero hospedeiro, sem interferéncia na
prestacdo dos servicos médicos, 0 que torna desnecessaria, na
espécie, a apuracdo de eventual culpa do falecido médico,
porque este ndo € parte na demanda.

Importante ressaltar que a demanda tem por causa de pedir a
conduta do cirurgi&o que realizou a primeira cirurgia, € ndo
0S servicos prestados pelo hospital na condicao de hospedeiro.

Dessa forma, descabida a indenizagcéo pretendida pela autora
em relacéo ao hospital apelado.(e-STJ fl. 329).
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Elidir as conclusdes do Tribunal de origem, que afastou a
responsabilidade da recorrida, ao argumento de que ndo ha solidariedade entre
o médico e o0 hospital, uma vez que este participou como mero hospedeiro e
gue a demanda ndo tem como causa de pedir os servigos prestados pelo
hospital na condicdo de hospedeiro, demandaria iguamente o revolvimento do
conjunto fético-probatorio dos autos, providéncia vedada nesta sede especia, a
teor da SUmula 7/STJ.

Assim, resta patente que a pretensdo da recorrente ndo merece guarida,
haja vista aincidéncia da Sumula 7/STJ.

Advirta-se que eventua recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0267490-4 AREsp 806.293 / SP

NUmeros Origem: 100408 1516 20140000096835 20140000240266 5760120080247032 5950 6195954700
91592382420088260000

PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . NEUSA BATISTA TINOCO
ADVOGADOS : MAURO FERREIRA ROZA FILHO

DIEGO DOS SANTOS FERNANDES

AGRAVADO : CASA DE SAUDE SANTA HELENA LTDA
ADVOGADO : FLAVIOMARQUESALVESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro M édico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NEUSA BATISTA TINOCO
ADVOGADOS : MAURO FERREIRA ROZA FILHO
DIEGO DOS SANTOS FERNANDES
AGRAVADO : CASA DE SAUDE SANTA HELENA LTDA
ADVOGADO : FLAVIO MARQUESALVESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



