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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.446 - RS
(2014/0098580-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VALDEMIR JOSEL FOLLMER - MICROEMPRESA

ADVOGADO : CARLOSFREDERICO FELDMANN

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. IMPENHORABILIDADE DE BEM. ART.
649, V, DO CPC. DEMONSTRACAO DA UTILIDADE DO BEM
AO EXERCICIO DE PROFISSAO. INSUFICIENCIA.

1. Cabe a0 executado, ou aquele que teve um bem
penhorado, demonstrar que o bem modvel objeto de constricdo
judicial enquadra-se nessa situagao de "utilidade" ou "necessidade”
para 0 exercicio da profissdo . Caso o julgador ndo adote uma
interpretacdo cautelosa do dispodtivo, acabara tornando a
impenhorabilidade a regra, o que contraria a légica do processo civil
brasileiro, que atribui ao executado o 6nus de desconstituir o titulo
executivo ou de obgtruir a satisfacdo do crédito. (REsp 1196142/RS,
Rd. Minigra ELIANA CALMON, Rd. p/ Acérdéo Minigro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe
02/03/2011)

2. Com efeto, para reconhecer a impenhorabilidade do
bem, nos termos do art. 649, V, do Codigo de Processo Civil, impostivo
gue fique demonstrada a utilidade especifica para a atividade profissond
desempenhada pdo executado, 0 que ndo ocorreu no caso, onde
devidamente certificado por dfidd de judtica, ficou demonstrado que o
recorrente ndo estava utilizando o referido bem em suas atividades
profissonas.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Fernandes, Mauro Campbd|l Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de junho de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.446 - RS
(2014/0098580-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VALDEMIR JOSEL FOLLMER - MICROEMPRESA
ADVOGADO : CARLOSFREDERICO FELDMANN

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por VALDEMIR JOSIEL
FOLLMER - MICROEMPRESA contra decisfo monocréaica de minha relatoria que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especiad, nos termos da seguinte
ementa (fls. 272/277, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. IMPENHORABILIDADE DE BEM. ART.
649, V, DO CPC. DEMONSTRACAO DA UTILIDADE DO BEM AO
EXERCICIO DE PROFISSAO. INSUFICIENCIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE S NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, 11, "d' e "¢, da Condtituicéo Federd, o qud busca reformar
acordao do Tribund Regiond Federa da 4% Regido assm ementado (fl. 187/188,
e-STJ):

"AGRAVO LEGAL. IMPENHORABILIDADE. VEICULOS
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOSINCABIVEL.

1. A alegacdo de necessidade do automovel penhorado para o
transporte de mercadorias da empresa executada (firma individual)
traduz, na verdade, a defesa de uma condicéo de conforto/facilidade,
ndo se revelando o bem penhorado indispensavel ao exercicio das
atividades gréficas exercidas pela executada, ndo podendo os
veiculos penhorados serem alcados a condicdo de impenhoraveis,
nos termos preconizados no artigo 649, V, do CPC.

2. Acolhida a excecéo de pré-executividade para extinguir,
ainda que em parte, a execucdo ou mesmo para reconhecer a
ilegitimidade passiva ad causam, cabivel a condenagéo da exequente
ao pagamento de honorarios advocaticios.

3. Contudo, o acolhimento da alegacao de impenhorabilidade
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do bem, com concordancia da exequente, afasta a sucumbéncia,
razio pela qual ndo ha razdo para condenacdo em honorérios
advocaticios."

Reitera, em sintese, as razdes do especid quanto a impenhorabilidade dos
bens, porquanto as circungtdncias comprovariam sua utilidade e indigpensabilidede para
0 seu desempenho profissond, nos exatos termaos do art. 649, V, do CPC.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.446 - RS
(2014/0098580-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. IMPENHORABILIDADE DE BEM. ART.
649, V, DO CPC. DEMONSTRACAO DA UTILIDADE DO BEM
AO EXERCICIO DE PROFISSAO. INSUFICIENCIA.

1. Cabe ao executado, ou aquele que teve um bem
penhorado, demonstrar que o bem modvel objeto de constricdo
judicial enquadra-se nessa situagao de "utilidade" ou "necessidade"
para 0 exercicio da profissdo . Caso o julgador ndo adote uma
interpretacdo cautelosa do dispostivo, acabara tornando a
impenhorabilidade a regra, o que contraria a logica do processo civil
brasileiro, que atribui ao executado o 6nus de desconstituir o titulo
executivo ou de obstruir a satisfacdo do crédito. (REsp 1196142/RS,
Rd. Minigra ELIANA CALMON, Rd. p/ Acérdéo Minigro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe
02/03/2011)

2. Com efdto, para reconhecer a impenhorabilidede do
bemn, nos termos do art. 649, V, do Cdédigo de Processo Civil, impostivo
gue fique demonstrada a utilidede especifica para a atividade profissond
desempenhada pelo executado, 0 que nd ocorreu nO caso, onde
devidamente certificado por dfidd de judica, ficou demonstrado que o
recorrente ndo edtava utilizando o referido bem em suas dividades
profissonas.

Agravo regimenta improvido.

VOTO



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
A irresgnacéo ndo merece prosperar.
DA ESSENCIA DA CONTROVERSA

O cerne da controvérsa refere-se a  impenhorabilidade, nos termos do
art. 649, V, do CPC; dos veiculos ora em questéo, ante a utilidade para o exercicio da
profissao.

O acdrdao recorrido manteve a penhora incidente sobre o automévd e
moto do recorrente, sob o fundamento de que ndo foi comprovado no caderno
processud que os veiculos penhorados sdo ferramentas imprescindivels para exercer o
ofido de gréfica

MERITO

Consoante fixado na decisdo ora impugnada, deve-se andisar cada caso
de forma especifica, ante a fadlidede em confundir a utilidede do bem com sua
imprescindibilidede, para evitar excessos quando da interpretacéo do art. 649, V, do
CPC, sendo haveriagrandes privilégios dispensados ao devedor.

Neste digpasdo, ha entendimento nesta Corte no sentido de que € 6nus
do executado provar, sendo a imprescindibilidade, mas pelo menos a efetiva utilidade do
bem para 0 desempenho de suas atividades profissonas

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
IMPENHORABILIDADE DE BEM. ART. 649, V, DO CPC.
DEMONSTRACAO DA UTILIDADE DO BEM AO EXERCICIO
DE PROFISSAO. SUFICIENCIA AO RECONHECIMENTO DA
GARANTIA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no AREsp 111.137/RS, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/12/2013, DJe 17/12/2013-grifo nosso)

Congta do acdrddo ora recorrido que a parte recorrente estava utilizando
outro veiculo para sua aividade profissond, sendo vejamos (fls. 185, e-STJ):

"De fato, as informagdes extraidas da certiddo emitida pela
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Sa. Oficial de Judtica nos autos principais indicam que os bens
penhorados ndo sdo 0s Unicos destinados ao transporte de
mercadorias, uma vez que o material produzdo pela grafica em
determinada ocas@o (15/10/2012) estavam sendo entregues pelo
embargante em outro veiculo, sendo vejamos:

Informo, ainda, que, novamente, o executado ja adiantou que
ird embargar esta nova penhora, pois precisa dos veiculos para seu
trabalho. Ocorre que, além dos veiculos estarem em seu nome como
pessoa fisica, e ndo juridica, quando procurado por esta oficiala de
justica no dia quinze de outubro, fui informada pelo funcionério da
grafica que o . Valdemir estava entregando material em Novo
Cabrais e Cerro Branco., sendo que, quando guestionado sobre a
presenca do veiculo Corsa edtacionado em frente a empresa, o
funcionario informou que 0 &. Valdemir estava fazendo as entregas
em outro veiculo, razdo pela qual procedi a penhora do veiculo
GM/Corsa e da motocicleta.”

Depreende-se dos autos que, 0 aresto recorrido negou provimento ao
agravo do ora recorrente, porgque de néo fez prova da "utilidade’ ou "necessdade’ do
veiculo penhorado para o exercicio profissond.

Como ja se disse, e € entendimento desta Corte, "Cabe ao executado,
ou aquele que teve um bem penhorado, demonstrar que o bem movel objeto de
congtricdo judicial enquadra-se nessa Situacdo de "utilidade" ou "necessidade’
para o0 exercicio da profissio . Caso o julgador ndo adote uma interpretacéo
cautelosa do dispositivo, acabard tornando a impenhorabilidade a regra, o que
contraria a logica do processo civil brasleiro, que atribui ao executado 0 6nus de
descongtituir o titulo executivo ou de obstruir a satisfacéo do crédito. 3. Assm, a
menos que o automovel sga a propria ferramenta de trabalho, como ocorre no
caso dos taxistas (REsp 839.240/CE, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ
de 30.08.06), daqueles que se dedicam ao transporte escolar (REsp 84.756/RS, Rdl.
Min. Ruy Rosado, Quarta Turma, DJ de 27.05.96), ou na hipétese de o proprietario
ser ingrutor de auto-escola, ndo podera ser considerado, de per s, como "util” ou
"necessario” ao desempenho profissonal, devendo o executado, ou O terceiro
interessado, fazer prova dessa "necessidade’ ou "utilidade” . Do contrério, 0s
automévels passardo a condicdo de bens absolutamente impenhoraves,
independentemente de prova, ja que, de uma forma ou de outra, sempre serdo
utilizados para o dedocamento de pessoas de suas resdéncias até o local de
trabalho, ou do trabalho até o local da prestacéo do servico." (REsp 1196142/RS,
Rd. Minigra ELIANA CALMON, Rd. p/ Acdrddo Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/10/2010, DJe 2/3/2011)

Com €fato, para reconhecer a impenhorabilidade, nos termos do art.
649, V, do Cddigo de Processo Civil, impogtivo que fique demonsirada a utilidede



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

especifica do bem a dividade profissond desempenhada pelo executado, o que néo
ocorreu no caso, onde devidamente certificado por ofidd de judtica, ficou demonstrado
gue o recorrente ndo estava utilizando o referido bem em suas dividades profissonas

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0098580-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 508.446 / RS

Numeros Origem: 50154871920134040000 RS-50019948920124047119
PAUTA: 05/06/2014 JULGADO: 05/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDEMIR JOSIEL FOLLMER - MICROEMPRESA
ADVOGADO . CARLOS FREDERICO FELDMANN
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDEMIR JOSIEL FOLLMER - MICROEMPRESA

ADVOGADO : CARLOS FREDERICO FELDMANN

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



