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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 241.728 - AL
(2012/ 0215258- 1)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : UNI AO
AGRAVADO © SINDI CATO NACIONAL DOS AUDI TORES FISCAIS DA
RECEI TA FEDERAL - UNAFI SCO S| NDI CAL
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARI AS MARTORELLI
SERG O LUDVER
ENMENTA

PROCESSO ClIVIL. AGRAVO REG MENTAL. HONORARIOS DE ADVOGADO
Honorari os de advogado fixados na |inha do que, em casos
senel hantes, vem sendo adotado no anmbito do Superior Tribunal
de Justica. Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Gs Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lina, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 05 de junho de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 241.728 - AL
(2012/ 0215258- 1)

RELATORI O
O EXMO SR M N STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"A vista das razdes do agravo reginental (e-stj, fl.
1.053/1.061), reconsidero, em parte, a decisdo recorrida
(e-stj, fl. 1.044/1.048), dando ao respectivo dispositivo a
segui nte redacéao:

"Por isso, conhe¢co do agravo para dar parcial provinmento
ao recurso especial, determ nando o paganmento do reajuste de
28, 86% sobre a Retribuicdo Adicional Variéavel - RAV de fornm
integral, condenando a Unido ao paganento de honorarios de
advogado arbitrados em 1% (um por cento) sobre a diferenca
entre o valor definido na pericia e aquel e indicado na peticéao
inicial dos enbargos a execucdo, considerada a data-base
Novenbro de 2002 (e-stj, fl. 671), tudo devi danmente
atualizado'" (e-stj, fl. 1.064).

A teor das razdes, in verbhis:

"Deve-se ter emyvista que os presentes enbargos a execucao
decorrem de execucdo desnenbrada da AO n° 97.0003486-0, cujo
tramte se deu perante a 22 Vara da Justica Federal de Al agoas,
gque deu origem a nada nenos que 1.400 (UM ML E QUATROCENTAS)
EXECUCCES, conforme relacdo em anexo, extraida do site da
Justica Federal em Al agoas.

(...)

Ora, diante da magnitude desta demanda, caso a Uni a0 venha
a ser condenada em todos o0s enbargos a execucdo derivados do
mesnmo titulo executivo, em valores senel hantes ao do processo
em epigrafe, ARCARA COM PREJUI ZOS | NCOMENSURAVEI S, ou seja, O
Ente PUblico pagaria a quantia aproxi nada de R$ 37.048.690, 00
(trinta e sete mlhbes, quarenta e oito ml, seiscentos e
noventa reais) TAO SOMENTE A TIiTULO DE HONORARI CS
SUCUMBENCI Al S.

O nontante encontrado considera apenas as 1400 execucdes
extraidas do sitio eletrénico da Justica Federal de Al agoas.
Deve-se considerar que, caso o calculo tone por base o nunero
de execucdes apontado pelo préprio acérdao regional, isto &,
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1600 execucdes, certanente al cancara a quantia aproxi mada de R$
40 m | hoes.

Soma-se isso ao precedente abaixo, no qual o TRF da 52
Regi &0, em idéntico caso, aplicando o REsp n° 1.318.315-AL,
expbe as razbOes pelas quais reduziu os honorarios para o
patamar de R$ 3.000,00 (trés ml reais)..

(...)
Decerto, nos ternos do artigo 20, § 4°, do Cbédigo de
Processo Civil, a fixacdo de honorarios advocatici os nas causas

em que for vencido o ente publico deve ser feita através de
apreci acao equitativa do juiz, semque o julgador se atenha aos
limtes de 10% a 20% sobre o val or da condenacédo, estabel eci dos
no 8 3°, do nesno dispositivo, mas |evando-se em consi deragao
os critérios contenplados nas alineas a, b e ¢, deste
paragrafo, quais sejam grau de zelo do profissional; |ugar da
prestacdo de servico, natureza e a inportancia da causa, O
trabal ho realizado pelo advogado e o tenpo exigido para o seu
servi ¢o.

(...)

Em outras palavras, quando a sucunbente for a Fazenda
Publica — o que é o caso dos autos — o mmgi strado h& de apli car
a regra do 8 4° acinma transcrito, fixando a verba honoraria com
0 necessari o tenperanento.

C...)

Qutrossim saliente-se que a Unido nao desconhece que a
jurisprudéncia deste Colendo Superior Tribunal de Justica
encontra-se sedinmentada no sentido de que € inadm ssivel o
exane do valor fixado a titulo de honoréarios advocaticios, em
sede de recurso especial, tendo em vista que tal providéncia
depende da reavaliacdo do contexto fatico-probatério inserto
nos autos, o que é vedado pela Sunula 7/ STJ.

Entretanto, encontramse ressalvados o0s casos em que
verificada a exorbitancia ou o carater irrisério da inportancia
ar bi t rada.

C...)

No caso em tela, ¢é notéria a exorbitancia do valor
aproxi mado de 37.048.690,00 (trinta e sete m | hbdes, quarenta e
oito ml, seiscentos e noventa reais), a ser despendido pela
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Uni 40 em causa absolutanmente repetitiva, frise-se, sonente a
titulo de honorarios advocaticios, confornme conprovado pela
lista de processos que segue anexa, bem cono das infornmacdes
retratadas no acorddo regional e no precedente acim que
reduzi u os honorarios para R$3m|.

Desta feita, a manutencdo da condenacdo da Unido ao
paganento de honorari os de advogado arbitrados em 1% (um por
cento) sobre a diferengca entre o valor definido na pericia e
aquel e indicado na peticdo inicial dos enbargos a execucao
importa em evidente ofensa aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, a qual ndo pode ser corroborada por esta

Col enda Corte" (e-stj, fl. 1.069/1.108).
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 241.728 - AL
(2012/ 0215258- 1)

VOTO

O EXMO. SR M NI STRO AR PARGENDLER (Rel ator):

O Superior Tribunal de Justica sé intervém no arbitranmento
da verba honoréaria em situacdes verdadeiranmente excepcionais,
isto é, quando resulta em nontante nmanifestanente abusivo ou
irrisorio.

A fixacdo dos honoréarios em 1% sobre o valor do débito de
R$ 2. 655.187,89 € apropriada a espécie.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2012/0215258-1 AREsp 241.728 / AL

NUmeros Origem: 200086502009 200380000079474 497573
EM MESA JULGADO: 05/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SINDICATO NACIONAL DOSAUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL
- UNAFISCO SINDICAL
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI
SERGIO LUDMER
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOSAUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL
- UNAFISCO SINDICAL

ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI
SERGIO LUDMER

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



