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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA E DE OBRIGACAO DE FAZER CIC
REPETICAO DE INDEBITO. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
NAO RENOVACAO. PRESCRICAO. ARTIGOS ANALISADOS:
ARTS. 206, 8§1° II: E 83°, V, do CODIGO CIVIL e art. 27 DO

CDC.

1. Acdo anulatéria e de obrigacdo de fazer, guizada em 06.06.2007. Recurso
especia concluso ap Gabinete em 26.10.2011.

2. Discussdo relativa ao prazo prescriciona aplicave a pretensio relativa a nulidede
de clausula contratua que permite a ndo renovacdo de seguro de vida coletivo e
restituicdo dos prémios pagos.

3. Invidve o reconhecimento de violacdo ao art. 535 do CPC quando n&o verificada
no acorddo recorrido omissdo, contradicdo ou obscuridade apontadas pela
recorrente.

4. Quando a le (art. 206, 81°, Il, do CC/02) fixa os termos inicias dos prazos de
prescricdo, deixa evidenciado que a pretensdo do segurado — ou do segurador - deve
estar relacionada ao proprio objeto do contrato de seguro.

5. A causa de pedir da indenizacéo, na hipdtese, é a responsabilidade extracontratual
da seguradora, decorrente da aegada abusividade e ilicitude da sua conduta de néo
renovar o contrato sem judtificativa plausivel.

6. Tendo em vista a interpretaco de caréter restritivo que deve ser feita acerca das
normas que tratam de prescricdo, dentre as quais esta a do art. 206, 8§ 1° I, do
Caodigo Civil, ndo é possivel ampliar sua abrangéncia, de modo a abarcar outras
pretensdes, ainda que relacionadas, indiretamente, ao contrato de seguro. Aplicacéo,
na hipotese, do art. 206, §3°, V, do CC/02.

7. Na hipotese, mesmo que afastada a aplicacdo do art. 206, § 1° 11, do Codigo Civil,
fica reconhecida a prescricao triend.

8. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
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constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
da Sra. MinigraRdatora. Os Srs. Ministros Sdnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram
com a Sra. Minidra Relaora. Impedidos os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo
Villas BOas Cueva. Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Bradilia(DF), 22 de mao de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.290.116 - SC (2011/0264011-0)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOGOS : RENATO PEREIRA GOMES E OUTRO(S)
HELENA MECHLIN WAJSFELD E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANA MARIA BUARQUE COSTA CARDOSO
ADVOGADOS : ROGER CRISTIAN WACHHOLZ
MARCO VINICIUSVON PARASKI EOUTRO E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADA : ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especia interposto por COMPANHIA DE
SEGUROS ALIANCA DO BRASIL, com base no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, contra acordé@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado
de Santa Catarina (TJ/SC).

Acdo: anulatoria de clausulas contratuais e manutencéo de contrato
de seguro c/c repeticdo de indébito, gjuizada por ANA MARIA BUARQUE
COSTA CARDOSO, em face da recorrente, alegando, em sintese, que, em 2002,
houve alteracéo unilateral das clausulas do contrato de seguro de vida coletivo
firmado desde 1977 entre as partes, prevendo regjuste dos prémios de acordo
com a faixa etaria dos segurados. Afirma a autora que ndo concordou com a
referida alteragdo, mas continuou efetuando o pagamento do prémio para néo
perder a cobertura securitaria. Aduz a abusividade da ndo renovacéo do contrato
nos termos que ja vinham sendo praticados ha anos e pleiteia a restituicdo dos
valores pagos a mais.

Sentenca: julgou procedente o pedido, a fim de: i) confirmar a tutela
antecipada concedida e determinar que os contratos de seguro de vida em quest&o
fossem renovados automaticamente a cada doze meses a partir de 01/04/02, com

a mesma cobertura vigente a época da primeira contestacdo, afastando-se o
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regjuste dos prémios em virtude de mudanca de faixa etéria e aplicando-se o
IGMP/FGV e ii) condenar a recorrente a restituir os valores pagos a maior nos
doze meses anteriores a propositura da agéo, acrescidos de juros e corregéo
monetaria.

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 886/897):

APELACAO CIVEL. ACAO DE MANUTENCAO DE SEGURO E
ANULAGCAO DE CLAUSULA CUMULADA COM REPETICAO DO
INDEBITO. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRESCRICAO QUINQUENAL.
CLAUSULAS QUE VIABILIZAM A RESILIQAO UNILATERAL. RECUSA
NA RENOVACAO DA APOLICE. AUSENCIA DE MOTIVOS
JUSTIFICADORES, MANUTENC;AO DO PACTO NOS TERMOS
CONTRATADOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

E pacifico o entendimento jurisprudencia de que se aplica o Codigo de
Defesa do Consumidor a relacdo existente entre as seguradoras e seus clientes.

Caracterizada como relagdo de consumo aguela existente entre a
seguradora e segurado, prescreve em cinco anos a pretensdo do consumidor, por
forca do estatuido no artigo 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Apresenta-se abusivo 0 cancelamento do seguro de vida feito de forma
unilateral e desprovido de motivacdo pela seguradora, principamente quando, em
abstracdo das provas esmiucadas dos autos, dase conta que a vontade esta
baseada unicamente na modificagdo do plano para pior, 0 que faz caracterizar
violagdo aos principios da dignidade da pessoa humana e da boa-fé objetiva, e ao
disposto no artigo 51, 1V, Cédigo de Defesa do Consumidor. (e-STJ fl. 893)

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente (e-STJ fls.
900/906), foram regjeitados (e-STJ fls. 908/913).

Recurso especial: interposto por COMPANHIA DE SEGUROS
ALIANCA DO BRASIL, como base nas dineas “a’ e “c” do permissivo
congtitucional (e-STJ fls. 916/956), aponta ofensa aos seguintes dispositivos
legals

(i) Art. 535 do CPC, pois o0 acorddo recorrido teria Ssdo omisso na
sua fundamentacéo;

(i) Art. 206, 81°, Il do CC/02; art. 178, 8§ 6°, Il, do CC/16; e art. 27
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do CDC, em razéo do acordao recorrido ter considerado o prazo prescriciona de
5 (cinco) anos na hipotese, em vez do prazo anuo aplicavel as pretensdes relativas
a contratos de seguro;

(iif) Arts. 1.448 e 1.471 do CC/16; do art. 765 do CC/02 e do art. 4°,
1l e 51 do CDC, com fundamento na licitude da conduta da recorrente
consistente em n&o renovar o contrato de seguro de vida, nas mesmas condigoes
anteriormente pactuadas.

O dissidio jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e acordaos proferidos (i) por esta Corte, no sentido da
aplicagdo da prescricdo anual e (ii) pelos Tribunais de Justica de S&o Paulo e de
Minas Gerais, que teriam reconhecido a possibilidade de n&o renovacdo do
contrato de seguro de vida pela seguradora.

Exame de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem pelo
TJSC (e-STJ fls. 1001/1002), tendo sido interposto agravo de instrumento contra
a decisdo denegatéria, a0 qual del provimento para determinar a subida do
recurso especia (e-STJfl. 1019).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.290.116 - SC (2011/0264011-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOGOS : RENATO PEREIRA GOMES E OUTRO(S)

HELENA MECHLIN WAJSFELD E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANA MARIA BUARQUE COSTA CARDOSO
ADVOGADOS : ROGER CRISTIAN WACHHOLZ

MARCO VINICIUSVON PARASKI EOUTRO E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADA : ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a verificar qual o prazo prescriciona aplicavel
a pretensdo do segurado contra 0 segurador, na hipotese, em virtude da ndo
renovacao de apdlice coletiva de seguro de vida, apos varios anos de renovagoes

automaticas.

1. Daviolacéo do art. 535 do CPC

01.Aduz arecorrente que houve violagéo do art. 535 do CPC porque
os embargos dede declaracéo opostos em face do acordéo “foram rejeitados sem
gue fosse prestado qualquer aclaramento a respeito das relevantes questes
suscitadas pelarecorrente” (e-STJfls. 927).

02.0s embargos de declaracdo sdo instrumento processual
excepcional e destinam-se a sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omissao
existente no acorddo recorrido. Nao se prestam a nova analise do processo ou a
modificagdo da decisdo proferida.

03.Compulsando os autos, verifica-se que TJ/SC apreciou de forma
fundamentada as questfes pertinentes para a resolucdo da controvérsia, ainda que

tenha dado interpretagdo contréria aos anseios da recorrente, situagdo que néo
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serve de dicerce para a interposicao de embargos de declaracéo.
O4.Inocorréncia, portanto, da suposta infringéncia aos arts.

processuals acima invocados.

02. Do prazo prescricional (violagdo dos arts. 206, 8§ 1° Il do
CC/02; e 27 do CDC).

05.Na hipétese, o acérdéo recorrido entendeu aplicavel o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, conforme disposto no art. 27 do CDC, sob o
fundamento de que estaria configurada a relagdo de consumo entre a seguradora e
arecorrida, contratante do seguro de vida

06.A recorrente, por sua vez, sustenta que deve ser aplicado a
hipotese, 0 prazo prescricional éanuo do art. 206, 8§ 1° Il do CC/02, que faz
expressa referéncia ao recebimento das indenizagdes securitérias.

07.Com efeito, sustenta a recorrente que referido dispositivo
aplica-se a qualquer agao entre segurado e segurador, inclusive aquela que discute
validade de clausulas contratuais.

08.Ademais, como a pretenséo da recorrida ndo tem por fundamento
gualquer fato do produto ou do servico (acidente de consumo), estaria afastada
qualguer possibilidade de aplicagdo do art. 27 do CDC.

09.Sobre o tema da prescricdo em contratos de seguro, esta Corte ja
se manifestou em diversas oportunidades. Em agumas delas, inclusive, ja foi
afastado o0 prazo prescricional anuo do art. 206, 81° 11, do CC/02, cumprindo
mencionar atitulo exemplificativo, as hipoteses de:

() pedido de restituicdo dos prémios pagos, cobrados dos servidores
publicos mediante contrato firmado por federacdo com empresas seguradoras,

sem outorga de mandato pelos filiados, nas quais foi aplicada a prescricéo
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vintenéria do art. 177 do CC/16 (REsp 466332/RO, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, DJ de 11/02/2008). No mesmo sentido: REsp 447.888/RO, de minha
relatoria; DJ de 03/02/2003; REsp 466.806/RO, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, DJ de 12/11/2007).

(i) pretensdo do terceiro beneficiario de seguro de muatuo
habitacional contra a seguradora, em razdo daguele ndo participar do contrato
(REsp 508.916/DF, minha relatoria pra acorddo; DJ de 22/05/2006; REsp
233.438/SP, 42 Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 05/06/2008; REsp
647.186, 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 14/11/2005);

(iii) pretensdo dos beneficidrios de seguro de vida em grupo, de
cobranca de indenizacdo securitaria, a qua também se aplicou o prazo
prescricional vintendrio previsto no art. 177, do CC/16 (REsp 1141450, de minha
relatoria, DJe de 29/04/2010).

10.Note-se que, em todas essas hipoteses, a inaplicabilidade do prazo
de prescricdo anuo deu-se em virtude da auséncia de pretensdo do segurado
contra o segurador, relacionada as obrigagdes previstas no proprio contrato de
seguro. Com efeito, os pleitos referiam-se a reparacéo de danos pela prética de
atos ilicitos (contratacdo sem autorizacdo) ou pela auséncia de relagéo direta entre
o beneficidrio e a seguradora.

11.Esta Corte também editou a Simula 101/STJ, nos termos da qua
“a acdo de indenizacdo do segurado em grupo contra a seguradora prescreve em
um ano”. Contudo, essa orientacdo jurisprudencial também esta relacionada as
hipGteses cuja pretensdo do segurado refere-se diretamente as obrigacdes
previstas no contrato de seguro.

12.Alias, € importante observar, da leitura do proprio art. 206, §1°,
I, do CC/02, que, quando a le fixa os termos iniciais dos prazos de prescricao,

deixa evidenciado que a pretensdo do segurado — ou do segurador - deve estar



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

relacionada ao proprio objeto do contrato de seguro, in verbis:

Art. 206. Prescreve:
§ 1° Em um ano:

(...)

Il - a pretensdo do segurado contra 0 segurador, ou a deste contra aguele,
contado o prazo:

a) para 0 segurado, no caso de seguro de responsabilidade civil, da data em
gue é citado para responder a acdo de indenizacdo proposta peo terceiro
prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia do segurador;

b) quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato gerador da pretensdo.

13.Todavia, na hipétese, a pretensdo da recorrida ndo é de
recebimento da indenizacdo securitaria contratada, mas de (i) manutencdo do
contrato de seguro de vida nos mesmos termos em gue ele havia sido celebrado e
renovado por aproximadamente 25 anos; (ii) anulacdo da cldusula que prevé a
possibilidade de resilicdo unilateral pela seguradora e (iii) restituicdo dos valores
pagos a mais no prémio, para a manutencao da cobertura.

14 Verificarse, assim, que a causa de pedir da presente acdo € a
responsabilidade extracontratual da seguradora, decorrente da alegada abusividade
e ilicitude da sua conduta de n&o renovar o contrato nas mesmas condicoes.

15.Nesse contexto, esta Corte ja reconheceu ser abusiva a hegativa
de renovagdo do contrato de seguro de vida, mantido sem modificagdes ao longo
dos anos, por ofensa aos principios da boa fé objetiva, da cooperacéo, da
confianca e da lealdade, orientadores da interpretacdo dos contratos que regulam
as relagdes de consumo (Resp n°® 1073595/M G, de minha relatoria, 22 Se¢éo, DJe
de 29/04/2011).

16.No mesmo sentido: “a rescisdo imotivada do contrato, em
especial quando efetivada por meio de conduta desleal e abusiva - violadora dos
principios da boa-fé objetiva, da funcéo social do contrato e da responsabilidade

pos-contratual - confere a parte prejudicada o direito a indenizacdo por danos
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materiais e morais'. (REsp 1.255.315/SP, de minha relatoria, 32 Turma, DJe de
27/09/2011).

17.Consigne-se, por oportuno, que ndo se esta proferindo julgamento
de mérito antecipado acerca da procedéncia da acdo, mediante o reconhecimento
da efetiva pratica de ato ilicito pela recorrida. Apenas se esta identificando in
statu assersionis qual a causa de pedir na presente acdo para, a partir dai, poder
ser determinado o prazo prescricional.

18.E, conforme ja mencionado, a causa de pedir, na hipotese, ndo é
o inadimplemento do contrato pela seguradora, mas a recusa em renova-lo nos
mesmos termos anteriormente contratados. Em outras palavras, o pleito da
recorrida ndo esta relacionado as obrigagbes previstas no contrato de seguro
celebrado, notadamente, a indenizagdo securitaria, cujo prazo prescricional, sem
duvidas, seria anuo; mas de pleito fundado na responsabilidade extracontratual da
seguradora.

19.Por outro lado, também néo se trata de hipétese de aplicacdo do
prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC porque realmente ndo se esta diante
de pretensio reparatoria decorrente de fato do produto ou do servigo (acidente de
consumo), devendo, por conseguinte, ser aplicado o prazo prescriciona de 3 (trés
anos), nos termos do art. 206, 83°, V, do CC/02.

20.N&o se desconhece, outrossim, que a 42 Turma desta Corte, por
maioria de votos, entendeu de maneira diversa, considerando, em hipoteses
semelhantes, o prazo prescricional de 1 (um) ano (REsp 759.221/PB, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJe de 18.05.2011).

21. Todavia, conforme consigne recentemente, no
julgamento do REsp 1.273.311/SP (de minha relatoria, 32 Turma, DJe de
10.10.2013), compartilho do entendimento esposado nos votos vencidos, pela

aplicacéo do prazo trienal, destacando os seguintes trechos:
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“a aplicacao do art. 206, § 1°, |1, do Codigo Civil concerne apenas
as pretensdes do sequrado contra o segurador, e vice versa, relativas,
materialmente, ao contrato de seguro, ao seu objeto, ou sga, ao risco
segurado e ao prémio devido. Por conseguinte, na hipGtese ora em andise,
entendo que a natureza juridica das acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais em virtude da rescisdo da avenca é diversa da agdo de indenizagéo
securitaria, baseada no cumprimento do contrato, sgja por parte do segurador, sgja
por parte do segurado.

L ogo, o prazo prescricional aplicavel é o prazo de 3 anos das acoes
pessoais decorrentes de ato ilicito, previsto no art. 206, § 3°, V, do
Cddigo Civil” (voto divergente do Min. Luis Felipe Sdomao) (sem destague no
origind)

“Em ambos os diplomas normativos [CC/16 e CC/02], o prazo prescriciona
destina-se as relagles estabel ecidas, exclusivamente, entre segurador e segurado,
no ambito do contrato de seguro, visando as pretensdes decorrentes de
inadimplemento contratual. Nesse sentido, prevé a Simula 101/STJ: "A acéo de
indenizagcdo do segurado em grupo contra a seguradora prescreve em um
ano."

Portanto, ndo se agplica 0 exiguo prazo prescriciond de um ano as
pretensdes de beneficidrios ou terceiros contra segurador ou segurado - tema
tranquilo na jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica -, sobretudo porque as
normas de prescricdo devem ser interpretadasrestritivamente, sendo-lhe
vedada a aplicacdo analégica. E, por essa mesma razdo, também nao se
pode aplicar o referido prazo as pretensdes de reparacdo civil de danos
advindos de atos ilicitos - como a que se discute no presente caso -, até
Mesmo por que para esta espécie de pretensio existe norma especifica.

Com efeito, em se tratando de ag&o de reparacdo dvil de danos materiais
ou moras, deve ser agplicado o prazo prescriciona vinten&io para os fatos
ocorridos sob a égide do CC/1916 (art. 177), e triend para os fatos ocorridos na
vigéncia do CC/2002 (art. 206, 8 3, V) (voto divergente do Min. Raul Araljo)
(sem destaque no origind).

22.Com efeito, tendo em vista a interpretacdo de carater restritivo
gue deve ser feita acerca das normas que tratam de prescricdo, dentre as quais
esta a do art. 206, 8 1° Il, do Codigo Civil, ndo e possivel ampliar sua
abrangéncia, de modo a abarcar outras pretensdes, ainda que relacionadas,
indiretamente, ao contrato de seguro.

23.Diante do exposto, considerando que, na hipétese, (i) o0 prazo

prescriciona aplicavel é o trienal, nos termos do art. 206, 83°, V, do CC/02; (ii) a
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irresignacéo da recorrida quanto a extincdo do contrato de seguro ocorreu em
20.11.2002; e (iii) a presente acdo foi proposta em 06.06.2007, mesmo que
afastada a aplicacdo do art. 206, § 1°, I, do Cddigo Civil, fica reconhecida a
prescricao, devendo ser reformado o acordéo recorrido, julgando-se improcedente
0 pedido.

24 Esté prejudicada a andlise das demais questdes.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
reconhecer a prescri¢éo e julgar improcedente o pedido.

Diante da inversdo da sucumbéncia, condeno a recorrida ao
pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios, que fixo em 10%

sobre o0 valor atuaizado da causa.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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