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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 324.855 - MT (2013/0118263-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: ALVERINHO PAULO ORTH E OUTROS

: EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO
JULIERME ROMERO E OUTRO(S)

: LUIZ SALVADOR JARDIM E OUTROS

: IVALDIR PAULO MUHL
MIRIAN CRISTINA RAHMAN MUHL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. ART. 535 E 126 DO CPC. VIOLACAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA 7/STJ. RESCISAO
CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. MERA
REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL NAS
RAZOES RECURSAIS DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A deficiéncia da fundamentacdo da insurgéncia recursal impede a
abertura desta instancia excepcional, a teor do enunciado 284 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia.

2. Ao firmar a conclusao acerca do cerceamento de defesa, o Tribunal
recorrido tomou em consideracdo os elementos faticos carreados aos
autos. Incidéncia da Sumula 07/STJ

3. Para desconstituir o entendimento exposto pelo Tribunal local acerca da
rescisdo do contrato, seria imprescindivel o reexame de prova e
reinterpretacdo de clausula contratual, o que € defeso nesta instancia
especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 06 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 324.855 - MT (2013/0118263-3)

AGRAVANTE : ALVERINHO PAULO ORTH E OUTROS
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO
JULIERME ROMERO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ SALVADOR JARDIM E OUTROS
ADVOGADOS : IVALDIR PAULO MUHL
MIRIAN CRISTINA RAHMAN MUHL E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo de fls. 765/766 que
negou provimento ao agravo em recurso especial.

A parte agravante repisa 0s argumentos do recurso especial, no sentido de que
houve violagdo aos arts. 126 e 535, do CPC; de que houve cerceamento de defesa, bem
como, de que houve o pagamento substancial da divida.

E o relatorio.
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: IVALDIR PAULO MUHL
MIRIAN CRISTINA RAHMAN MUHL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. ART. 535 E 126 DO CPC. VIOLACAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA 7/STJ. RESCISAO
CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. MERA
REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL NAS
RAZOES RECURSAIS DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A deficiéncia da fundamentacdo da insurgéncia recursal impede a
abertura desta instancia excepcional, a teor do enunciado 284 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia.

2. Ao firmar a conclusao acerca do cerceamento de defesa, o Tribunal
recorrido tomou em consideracdo os elementos faticos carreados aos
autos. Incidéncia da Sumula 07/STJ

3. Para desconstituir o entendimento exposto pelo Tribunal local acerca da
rescisdo do contrato, seria imprescindivel o reexame de prova e
reinterpretacdo de clausula contratual, o que € defeso nesta instancia
especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

Inexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretenséo recursal, pois a
parte agravante ndo trouxe qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos da decisao



agravada.
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Mantenho, assim, a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, abaixo

1. Cuida-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que
nao admitiu o apelo extremo, por sua vez manejado em face de acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, assim ementado:
APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. PRELIMINARES DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO. MERITO. CONEXAO COM O
FEITO DE RESCISAO CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO DO
COMPRADOR. RESCISAO JULGADA PROCEDENTE. MATERIAS DE
MERITO ABORDADAS NOS AUTOS EM APENSO. PREJUDICIALIDADE DA
ACAO REVISIONAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

E perfeitamente cabivel o julgamento antecipado do processo, nos termos
do artigo 330, inciso | do CPC, quando as provas existentes bastam para
formacédo do convencimento do juiz.

As demandas envolvendo mesmo o contexto fatico podem ser resolvidas em
apenas uma Uunica decisdo, em atencdo ao principio da economia
processual.

Ocorre prejudicialidade da ac¢dao revisional quando as questdes de fato e de
direito foram resolvidas na rescisdo contratual.

Nas razdes do seu recurso especial o recorrente alega violacdo aos artigos
59, do Decreto n. 4.657/42; 82,96,129,130,145,421,1221 e 1255, do Codigo
Civil; 3°, 125, Ill, 126, 130, 267, VI, 300, 330, I, 332, 333 e 535, do Codigo
de Processo Civil.

DECIDO.

2. Quanto a alegada ofensa aos artigos 126 e 535, do Codigo de Processo
Civil, ndo vislumbro a aduzida violacdo por falta de articulacdo de
argumentos juridicos a embasar tal assertiva, caracterizando deficiéncia de
fundamentacao.

Ressalto que para a analise da admissibilidade do recurso especial
pressupfe-se uma argumentacdo légica, demonstrando de plano de que
forma se deu a suposta vulneracdo do dispositivo legal pela decisdo
recorrida, o que ndo ocorreu na hipétese, sendo certo que, no caso em
exame, caracterizou-se deficiéncia de fundamentacdo, sendo de rigor a
incidéncia da Sumula 284 do STF. "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

3. Por sua vez, ndo configura o cerceamento de defesa o julgamento da
causa sem a producdo de outras provas, quando o tribunal de origem
entender que o feito foi corretamente instruido, declarando a existéncia de
provas suficientes para o seu convencimento.

H&o de ser levados em consideracao o principio da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do
Cdédigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que
entende necessarias a instrugdo do processo, bem como o indeferimento
daquelas que considerar indteis ou protelatorias.

Ademais, rever os fundamentos que levaram a tal conclusédo, demandaria o
exame do conjunto probatério, o que é vedado na instancia especial,
segundo dispde a Sumula 7/STJ.
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4. Por outro lado, o v. Acérdao recorrido reconheceu a resciséo do contrato,
a extingdo da acao revisional, e ser devida a indenizagéo, levando em conta
0 contrato celebrado entre as partes, bem como as circunstancias faticas do
caso em concreto. Portanto, desconstituir o entendimento exposto pelo
Tribunal Estadual, no sentido de que implicaria reexame de prova e
interpretacdo de clausula contratual, o que é defeso nesta instancia
especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Nada havendo a acrescentar, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0118263-3 AREsp 324.855/ MT

NUmeros Origem: 1454652012 15348420078110055 196692013 201301182633 355382012 355442012
EM MESA JULGADO: 06/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALVERINHO PAULO ORTH E OUTROS
ADVOGADOS . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO

JULIERME ROMERO E OUTRO(S)
AGRAVADO . LUIZ SALVADOR JARDIM EOUTROS
ADVOGADOS : IVALDIR PAULO MUHL

MIRIAN CRISTINA RAHMAN MUHL EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALVERINHO PAULO ORTH EOUTROS
ADVOGADOS : JOSE MANCOEL DEARRUDA ALVIM NETTO
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM
JULIERME ROMERO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ SALVADOR JARDIM E OUTROS
ADVOGADOS : IVALDIR PAULO MUHL
MIRIAN CRISTINA RAHMAN MUHL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



