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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 268.275 - MG (2013/0104832-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUDMILA NUNES DE LIMA SANTOS (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicho ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomogéo.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ENTREGA A CONSUMO
DA SUBSTANCIA A ADOLESCENTES (ART. 243 DO ECA).
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRETENDIDA REVOGACAO. VEDACAO LEGAL A LIBERDADE
PROVISORIA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PELO STF. POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. ENVOLVIMENTO DE
MENORES. POTENCIALIDADE LESIVA DAS INFRACOES.
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Considerando-se a declaragdo de inconstitucionalidade
incidental pelo STF da parte do art. 44 da Lei 11.343/06 que
vedava a concessdo de liberdade proviséria aos flagrados no
cometimento do delito de trafico de drogas, possivel, em principio,
o deferimento do beneficio.

2. Para a manutencdo da prisdo cautelar nesses casos, faz-se
necessaria a demonstracao da presenca dos requisitos contidos
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, exatamente como
efetuado na espécie.

3. Néo hé ilegalidade na manutencé&o da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao
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se mostra necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada.
4. A quantidade do entorpecente apreendido em poder da paciente
- 316 gramas de maconha -, e as circunstancias em que se deu
a sua prisdo em flagrante - entregando dois cigarros da referida
droga a consumo de duas adolescentes -, bem demonstram a
sua periculosidade social e a gravidade concreta dos delitos que
lhe sdo imputados, autorizando a concluséo pela necessidade da
segregacao para a garantia da ordem publica e social.

5. Condi¢gbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custddia.

PRISAO CAUTELAR. INCIDENCIA DA LEI 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
MEDIDAS ALTERNATIVAS QUE NAO SE MOSTRARIAM
SUFICIENTES PARA ACAUTELAR A ORDEM E SAUDE
PUBLICAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a segregacdo encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito cometido, a demonstrar a insuficiéncia das
medidas alternativas para acautelar a ordem publica da reiteracao
delitiva.

2. Habeas Corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 268.275 - MG (2013/0104832-2)

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : LUDMILA NUNES DE LIMA SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de LUDMILA NUNES DE LIMA
SANTOS contra acordao da 52 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo que denegou a ordem no Writ n.° 1.0000.13.012038-9/000, mantendo a
decisao que converteu a prisdo em flagrante da paciente, ocorrida no dia 24-1-2013, em

preventiva, pela suposta pratica do delito previsto no art. 33 da Lei n.° 11.343/2006.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a manutencdo da custodia cautelar da acusada estaria

fundamentada em argumentos genéricos.

Ressalta que a gravidade do delito e o modus operandi utilizado n&o
serviriam, isoladamente, como fundamento para a decretacdo da segregacéo
processual, destacando que ainda que houvesse maus antecedentes ou estivesse
configurada a reincidéncia, tal situagdo somente poderia ser sopesada no momento da

dosimetria da pena, ndo constituindo Obice ao deferimento de sua liberdade.

Alega que a suposta periculosidade da custodiada ndo poderia servir
como motivacdo para a subsisténcia da sua constricdo, até porque nao possuiria

condenacdao anterior transitada em julgado.

Destaca que nao teria sido demonstrada, de forma efetiva, a necessidade
da segregacdo processual da paciente para a garantia da ordem publica, conveniéncia
da instruc&o criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

Observa que o STF teria declarado a inconstitucionalidade do art. 44 da
Lei n.° 11.343/2006, que proibia a concessao da liberdade proviséria aos acusados pelo

cometimento do delito de trafico de drogas.

Argumenta que, com o advento da Lei n.° 12.403/2011, existiriam outras
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medidas cautelares alternativas a prisdo que poderiam ser aplicadas em observancia

ao principio da proporcionalidade.

Salienta que a custodiada é primaria, possui residéncia fixa no distrito da
culpa, foi civiimente identificada e, caso seja condenada, sua reprimenda sera inferior a
2 (dois) anos, podendo ser cumprida em regime aberto, ou substituida por sancao
restritiva de direitos, tendo em vista a edicdo da Resolucdo n.° 05/2012 pelo Senado
Federal que suspendeu a eficacia do dispositivo da Lei n.° 11.343/2006 que vedava a
conversédo da pena privativa de liberdade aos condenados pelo delito de trafico.

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisao preventiva da
paciente, com ou sem a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP.

A liminar foi indeferida.

Informagdes prestadas, noticiando que a acusada foi devidamente
notificada, apresentando defesa prévia e que a dendncia foi recebida, oportunidade em
gue designou-se a data de 11-7-2013 para a realizacdo da audiéncia de instrucéo (fls.
166 e 167).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extincdo da acdo sem

resolucdo do meérito ou pela denegacgédo da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 268.275 - MG (2013/0104832-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cumpre analisar,
preliminarmente, a adequacado da via eleita para a manifestacéo da irresignacao contra

0 acoérdao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicédo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipoteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisédo for

denegatoria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o0 manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a

organicidade da prestacgéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso 1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial serd analisado, a fim de
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gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Compulsando-se os autos verifica-se que a paciente foi presa em
flagrante delito em 24-1-2013 e posteriormente denunciada como incursa nas penas
dos delitos previstos nos arts. 33, caput, da Lei n°® 11.343/06 e art. 243, da Lei n°

8.069/1990, pelos seguintes fatos constantes da exordial acusatoria:

1°fato - art. 33, caput da Lei n. 11.34312006:

Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, no dia
24 de janeiro de 2013, por volta das 1lh, na Avenida
Orquidea, n°. 1.701, Bairro Bom Retiro, em Ipatinga - MG,
nesta comarca, a ora denunciada, agindo livre, voluntaria e
conscientemente, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, adquiriu e guardou
para fins de comércio, drogas.

Conforme apurado, na data e local dos fatos, a ora
denunciada adquiriu e guardou 3 (trés) involucros contendo
maconha, pesando um total de 3169 (trezentos e dezesseis
gramas), drogas as quais, por sua quantidade e forma de
acondicionamento, destinavam-se ao comeércio realizado
pela denunciada.

A referida droga foi localizada pela avé da denunciada em
um canteiro, em frente a residéncia onde residem e, apés a
constatagao, acionou a policia militar. Consta ainda que, a
denunciada exigiu da avo a devolugdo da droga, ou o
pagamento da quantia de R$ 300,00 (trezentos reais) pela
mesma.

2° fato - art. 243. da Lei n. 8.069/1190 (ECA):

Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, 24 de
janeiro de 2013, no Bairro Esperanca, em- Ipatinga - MG,
nesta comarca, a ora denunciada, agindo livre, voluntaria e
conscientemente, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, forneceu
gratuitamente, a crianga ou adolescente, sem justa causa,
produtos cujos componentes podem causar dependéncia
fisica ou psiquica (drogas).

Conforme apurado, na data e local mencionados, a
denunciada forneceu drogas (gratuitamente) as menores
I.LK.P. e I.S.R., tratando-se de 1 (um) cigarro de "maconha”,
entorpecente que pode causar dependéncia fisica e
psiquica.

Consta que policiais militares abordaram 0 grupo no
momento em que a denunciada estava fornecendo a
referida droga para o consumo das menores. Ante a
constatacdo da pratica delitiva, os policiais efetuaram a
prisdo da denunciada, bem como a apreenséo das menores



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue se encontravam em companhia da mesma. (fls. 168 e
169).

Verifica-se que o Juizo singular converteu a prisdo em flagrante em

preventiva, sob os seguintes fundamentos:

Compulsando 0s autos, constata-se presente 0
pressuposto da ordem publica, consubstanciada na
necessidade de se resguardar a sociedade do perigo que
envolve todo o comércio de drogas. A quantidade de droga
encontrada, aproximadamente 300 gramas de maconha,
consoante de extrai do laudo de f. 12, demonstra o grande
potencial dos envolvidos.

[...]

Portanto, diante do volume de droga apreendida, impossivel
acreditar que se destinava exclusivamente ao proprio uso
uma vez que, tomando por parametro 0s numeros acima,
a apreensao dos autos equivale a aproximadamente 500
"baseados". Logo, a quantidade consideravel de droga
encontrada em poder da acusada demonstra o perigo
concreto a garantia da ordem publica.

[...]

Portanto, diante de vislumbrar nos autos elementos que
autorizam a segregacao preventiva, a saber: materialidade,
indicios de autoria, mormente, a manutencdo da ordem
publica, e que as medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no artigo 319, do CPP, se revelam insuficientes e
inadequadas ao caso, impfe-se, pois, a manutencdo da
prisdo cautelar da acusada. (fls. 181 a 183)

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisédo de primeiro

grau, denegou a ordem, por maioria dos votos, nos seguintes termos:

[...]

O crime em tese praticado pela paciente se revela de
especial e concreta gravidade. Esse delito indubitavelmente
compromete o0 meio social, 0 que autoriza a custédia
cautelar, a fim de se evitar a repeticdo do ato nocivo
censuravel e com isso garantir a ordem publica.

No mais, sabe-se que é possivel a conjugacéo da prisao
cautelar com o principio da presuncgédo de inocéncia, ja que a
propria Constituicdo da Republica (art. 5., LXI) prevé a
possibilidade deste tipo de custddia, contanto que
preservada a caracteristica da excepcionalidade,
subordinada & necessidade concreta, real, efetiva e
fundamentada.

Desse modo, a manutencdo da prisdo da paciente néo
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representa uma afronta as garantias constitucionais, mas,
sim, medida em proveito da sociedade.

Além disso, atendido o disposto no art. 312, do CPP, é
possivel a manutencdo da prisdo preventiva de suposto
autor de crime doloso com pena maxima cominada superior
a quatro anos (art. 313, I, do CPP), logo, est4 devidamente
justificada a medida constritiva, vez que a reprimenda
abstrata para o trafico de entorpecentes ultrapassa esse
patamar.

Quanto as alegadas condicbes pessoais favoraveis da
paciente, ainda que existentes, ndo s&o isoladamente
suficientes a justificar uma ordem de soltura. (fls. 188 a
192).

E certo que, inicialmente, esta Quinta Turma adotou o entendimento de
gue nao se aplicaria ao delito de trafico de drogas, perpetrado na vigéncia da Lei n.°
11.343/2006, o beneficio da liberdade provisoéria, haja vista a vedacéo expressa contida
no art. 44 da aludida norma.

Contudo, em 10-5-2012, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento do Habeas Corpus n.° 104.339/SP, da relatoria do Exmo. Sr. Ministro
Gilmar Mendes, declarou, por maioria, incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 44
da Lei n° 11.343/06, na parte em que proibia a concessao de liberdade proviséria aos
acusados pelo delito de trafico de entorpecentes, de modo que, para a manutencéo da
prisdo cautelar nos mencionados crimes, faz-se necessaria a demonstracdo da

presenca dos requisitos contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Entretanto, no presente caso, constata-se que a custodia cautelar da
paciente ndo foi fundada na vedacéo legal a liberdade proviséria prevista no art. 44 da
Lei n® 11.343/06, mas sim encontra-se justificada nos requisitos e fundamentos do art.
312 do CPP, diante da necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e

salde publicas, haja vista a gravidade concreta dos delitos pelos quais é acusada.

Com efeito, a paciente foi denunciada pelo cometimento dos crimes dos
arts. 33, caput, da Lei de Drogas e art. 243, da Lei n° 8.069/1990, por ter adquirido e
guardado em sua residéncia 3 (trés) involucros contendo maconha, pesando um total
de 316 g (trezentos e dezesseis gramas), bem como por ter oferecido, gratuitamente,

a duas menores, "1 (um) cigarro de 'maconha™ (fls. 168).

A quantidade do entorpecente apreendido em poder da paciente - ja
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gue, segundo afirmou o Juizo singular na decisdo que converteu o flagrante em
preventiva, com os 316 gramas de maconha seria possivel a confecc¢cdo de
aproximadamente 500 cigarros com o referido entorpecente (fls. 181-183) - e as
circunstancias em que se deu a sua prisdo em flagrante - oferecendo cigarros feitos
com a droga a duas adolescentes - sdo fatores que, somados, evidenciam que a
manutencdo da prisdo preventiva encontra-se justificada e mostra-se necessaria, dada
a potencialidade lesiva da infracdo e a sua periculosidade social, que teria, inclusive,
exigido da propria avo - a qual localizou a substancia toxica no quintal da residéncia - a
devolucdo da droga ou o pagamento da quantia de R$ 300,00 (trezentos reais) pela
mesma (fls. 168-169).

Nesse norte, 0s seguintes precedentes, deste Superior Tribunal de

Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIMES DE
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. 2. DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cumpre ressaltar, inicialmente, que a regra em nossO
ordenamento juridico é a liberdade, de forma que toda prisdo antes
do trénsito em julgado de sentencga penal condenatoria reveste-se
de excepcionalidade, assumindo natureza exclusivamente cautelar.
Assim, a segregacdo preventiva sO pode ser decretada e mantida
em razdo de decisdo escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, quando preenchidos o0s pressupostos
necessarios insculpidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal e
demonstrada concretamente e objetivamente sua real necessidade.
2. A manutencao da prisdo preventiva justifica-se para resguardar a
ordem publica, considerando-se, em especial, a gravidade concreta
do crime, evidenciada pelo modus operandi da acdo delituosa,
revelada pela participacdo de menor na empreitada criminosa e
pela diversidade e natureza dos entorpecentes apreendidos - 19
(dezenove) buchas de maconha, 1 (um) cigarro de maconha e 49
(quarenta e nove) pedras de crack, entorpecente de alto poder
alucinbgeno e viciante -; conjuntura esta que torna patente a
necessidade de preservacdo da prisdo preventiva para a garantia
da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.

3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 35.983/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 25/04/2013)

CRIMINAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES NAS IMEDIACOES DE
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ESTABELECIMENTO DE ENSINO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
FORNECIMENTO DE ENTORPECENTES A MENORES.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MANUTENCAO DA
ORDEM PUBLICA. RECURSO IMPROVIDO.

- Encontra-se devidamente fundamentada decisdo que converte
prisdo em flagrante em preventiva com base na circunstancia
concreta de que o paciente foi flagrado enquanto comercializava
substancia entorpecente - maconha -, fornecendo-a a menores de
idade, nas imediacbes de escola municipal.

- Elementos que revestem o delito de especial reprovacéao,
mostrando-se devida, portanto, a segregacdo como forma de
garantir a ordem publica.

Recurso improvido.

(RHC  34.761/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2013, DJe 27/02/2013)

Assim, inviavel acoimar-se de ilegal o acorddo quando manteve a prisao
preventiva da paciente, pois a gravidade concreta da conduta perpetrada, revelada pelas

circunstancias em que praticados os delitos, justificam a sua preservacao na espécie.

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as alegadas condicbes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis,
de ordem objetiva ou subjetiva, que autorizam a manutengéo da medida extrema, como

ocorre in casu.

Por fim, mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a segregacéo encontra-se justificada na gravidade concreta do delito,
bem demonstrada no caso dos autos, e que leva a conclusdo da insuficiéncia das

medidas alternativas para acautelar a ordem publica da reiteragdo delitiva.

A propdésito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA E PERICULOSIDADE SOCIAL DO PACIENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

NECESSIDADE DA MEDIDA EXTREMA EVIDENCIADA. 3.
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CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. 4.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. 5.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. No caso, a custédia cautelar foi mantida pelas instancias
ordinarias em razdo da periculosidade social do paciente e da
gravidade concreta do crime, evidenciadas pela grande quantidade
de drogas apreendidas, a saber, 256,389 de cocaina e 1.079,85g
de maconha, bem como pelo fato de supostamente integrar
organizacao criminosa ligada ao PCC, fatores esses que, reunidos
num mesmo contexto, demostram a necessidade da prisdo para a
garantia da ordem publica, nos moldes disciplinados no art. 312 do
Cabdigo de Processo Penal.

3. E cedico o entendimento desta Corte no sentido de que a
existéncia de condicbes pessoais favoraveis ndo impede a
manutencdo da segregacdo cautelar, quando presentes o0s
requisitos legais, como se da na hipétese dos autos.

4. Demonstrada a necessidade concreta da custddia provisoria,
a bem do resguardo da ordem publica, as medidas cautelares
alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, nao
se mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressao
do crime.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013)

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal a ser sanado de oficio por este Superior Tribunal quanto ao

ponto.

Ante o0 exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se conhece

do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
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do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com
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