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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°40.674 - DF (2013/0009962-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : REGINA MARIA FRANCO

ADVOGADO : REGIANE SOUSA DE CARVALHO PRESOT

RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : CARLA GONCALVESLOBATO E OUTRO(S)
EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL — RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA — DECADENCIA — CONFIGURACAO — IMPETRACAO
QUE VISA DECLARACAO DE NULIDADE DE ATO DATADO DE MAIS DE VINTE
ANOS — RECURSO NAO PROVIDO.

1. O termo inicid do prazo decadencia para a impetracdo de mandado de
seguranca € a ciéncia do ato que ensgja efetivo prejuizo ao impetrante e cuja nulidade se busca,
No caso, a demissao.

2. Decorridos mais de vinte anos entre a demissdo e a impetracéo, operou-se a
decadéncia.

3. Recurso nédo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 06 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°40.674 - DF (2013/0009962-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : REGINA MARIA FRANCO

ADVOGADO : REGIANE SOUSA DE CARVALHO PRESOT
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : CARLA GONCALVESLOBATO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relator): Cuida-se de

recurso ordindério em mandado de seguranca interposto contra acorddo assm ementado (fls. 313):

MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DO SERVICO PUBLICO.
DECADENCIA RECONHECIDA.

Consistindo a pretensdo da impetrante na declaracé@o de nulidade do ato
de demisséo do quadro de funcionérios da extinta SHIS, ocorrido em 25 de julho de 1990,
verifica-se que a ocorréncia da decadéncia previstano art. 23 da Lei n® 12.016/09.

O prazo decadencial de 120 dias para impetracdo de Mandado de
Seguranca é contado a partir da ciéncia, por parte da impetrante, do ato que resultou na
lesdo apontada, no caso, a demisséo.

Tratavarse, na origem, de mandado de seguranca impetrado contra ato
consistente na manutencdo da demissdo da impetrante. A seguranca foi denegada por ter-se
reconhecido a decadéncia

Argumenta a recorrente néo ter se verificado a decadéncia, pois 0 ato impugnado
no mandamus foi redlizado em 22/11/2011, dando-se a impetracdo em 05/01/2012. Sustenta que
independentemente do efeito que se vier a produzir pela declaracdo de nulidede, a discusséo
versa a respeito de um ato ilegd da administragdo publica, violador de direito liquido e certo.

Advoga que o ato impugnado fere seu diraito a revisio adminidirativa que, em se
tratando de servidor estével, pode se dar a quaquer tempo para fins de reintegracéo do servidor
demitido ilegalmente. Pontua que sua demissdo se deu sem processo adminigtrativo disciplinar,
dai decorrendo seu direito liquido e certo a revisdo administrativa de sua demissdo, sendo nula a
negativa de revisao.

Insiste que o ato coator € o indeferimento do pedido de revisio.

Pugna pela reforma do acdrddo recorrido, reconhecendo-se a nulidade da deciséo
adminigtrativa que lhe indeferiu o pleito revisond.

O Didrito Federa contrariou 0 recurso apontando que a impetragdo visa
descondtituir ato adminigtrativo manifestado em 1990, sendo evidente a decadéncia (fls. 346/351).
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Parecer do Minigtério Publico opinando pelo ndo provimento do recurso (fls.
362/365).
E o rdatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relator): Em 25 de juho

de 1990, a recorrente foi demitida do emprego publico de auxiliar adminigtrativa da Secretaria de

Estado de Desenvolvimento Urbano e de Habitac&o do Didtrito Federal. Transcorridos mais de

vinte anos, promoveu pedido de revisdo adminisirativa de sua demissdo. Diante do indeferimento

deste pedido, impetrou mandado de seguranca cuja ordem foi denegada, ensgando o0 presente

recurso ordinério.

Leitura atenta da peticdo inidd do mandamus permite afirmar que, embora

aponte-se como ato impugnado o indeferimento do pedido de revisdo de demissao, o intuito claro

da impetracéo

€ a declaracdo de nulidade da prépria demissdo com a consequente reintegracdo

na impetrante no servico publico. Logo no item 1 da exordia colhe-se:

da nulidade do

Trata-se de mandado de seguranca no qual a impetrante pretende obter
tutela judicial para determinar a nulidade do ato praticado e possibilitar seu retorno ao
servico publico, umavez que o ato unilateral que a excluiu dos quadros funcionais € ilegal.

()

Ressalta-se que, 0 ato decisorio consubstanciado no Memorando n°
221/90/SRH e na Carta n°® 028/90/SHR, de 25 de julho de 1990 excluiu a servidora dos
guadros funcionais da Administracéo do Distrito Federal, sem a realizago do necessario
processo administrativo, uma vez que 0 ingresso no servigco publico ocorreu mediante
concurso publico (fls. 04)

()

Por conseguinte, o pleito tem amparo legal, pois o ato demissional sem o
devido processo legal afronta o ordenamento juridico péatrio, especialmente a Constitui¢do
Federal, umavez que desprovido da necesséria forma prescrita em lei, razdo pelaqual o ato
énulo e ndo é suscetivel de confirmagdo nem conval esce pelo decurso do tempo. (fls. 05)

Longas linhas séo gastas, na peticdo inicid do mandamus, discorrendo a respeito
ato de demissio, da néo ocorréncia de prescricdo administrativa e da estabilidade

da recorrente no momento de sua demissdo, culminando no argumento de que a reintegracdo
adminigtrativa € seu direito liguido e certo.

O item “pedido find” foi assm versado:

Diante do exposto e da flagrante ilegalidade, ndo restou a impetrante
outra alternativa sendo buscar a tutela jurisdicional para que o Tribunal de Justica do
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Distrito Federal julgue procedente o pedido e ratificando-se a liminar, declare a nulidade da
decisdo administrativa exarada no Processo Administrativo n® 390.000.143/2011 que
indeferiu o pleito revisional e determine o retorno da impetrante ao carto de Assistente
Técnico de Administracdo da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e de
Habitacéo do Distrito Federal. (fls. 22). (grifo nosso)

N&o restam, pois, dividas de que a impetracéo volta-se contra 0 ato demissiona
em g, exatamente como concluiu o Tribund locdl.

E, em assm sendo, evidente que o termo inidd do prazo decadenciad da
impetracdo deve ser considerado a data da ciéncia do ato que causa prguizo a impetrante, qud
sga, a sua demissao ocorrida em 1990.

Esta Turma jateve oportunidade de decidir nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E SALARIOS. LEI ESTADUAL N.
1.588/05. ENQUADRAMENTO. ATO UNICO DE EFEITOS PERMANENTES. TERMO
INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL PARA IMPETRACAO DO WRIT: DATA DOATO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO. DATA DE VIGENCIA DA LEl ESTADUAL N.
1.588/05 QUE SE AFASTA. DECADENCIA NAO CONFIGURADA. OFENSA AO ART.
460 DO CPC REPELIDA.

1. O enquadramento funcional constitui ato comissivo, Unico, de efeitos
permanentes. A partir de sua ciéncia comeca a contar o0 prazo decadencial de 120 dias
paraimpetracdo do mandado de segur anca, nos termos do art. 18 da L&l 1.533/51.

2. Na espécie, ndo deve ser reconhecido como marco inicia para a
contagem do prazo decadencial para a impetracdo do mandamus a data da publicacdo da
Le n. 1.588/05, a medida em que n&o foi a partir de sua vigéncia que se caracterizou a
sustentadailegalidade.

3. No caso concreto, insurgiu-se a impetrante contra ato ilegal e abusivo
praticado pela Secretaria de Administracdo do Estado de Tocantins que, com base na Lei
Estadual n° 1.588/05, efetuou o seu errdbneo enquadramento, ocasi onando-lhe prejuizos em
seus vencimentos. Esse ato foi praticado em data de 19/10/2007 e a impetracé@o se deu em
07/01/2008, dentro, portanto, do prazo estabel ecido legalmente, de 120 (cento e vinte) dias,
merecendo ser afastada a tese de configuracao da decadéncia.

4. Néo ofende o art. 460 do CPC acérdao que, dentro dos limites do
pedido (novo enquadramento de cargo) promove adequacao da situacdo da servidoraale
de regénciae conclui por enquadramento diverso do pleiteado na exordial.

5. O enquadramento realizado pelo Tribuna considerou o tempo de
servico e critérios de merecimento da servidora, repelindo a férmula apresentada pela
impetrante com calculos equivocados, atrelados, inclusive, ao salario minimo, prética
vedada pelo ordenamento juridico.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1261565/TO, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 21/09/2011) (grifo nosso)

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL - RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - DECADENCIA - CONFIGURACAO - PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NA VIA ADMINISTRATIVA - NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
DECADENCIAL - SUMULA 430 DO STF - RECURSO NAO PROVIDO.

1. O marco inicia do prazo decadencial para aimpetracdo do mandado de
seguranca € o ato que enseja efetivo prejuizo.

2. Pedido de reconsideracdo na via administrativa ndo interrompe o prazo
para 0 mandado de seguranca. Simulan® 430 do STF.
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3. Opera-se a decadéncia se 0 mandado de seguranca é impetrado mais de
cento evinte dias ap0s 0 ato que enseja efetivo prejuizo a parte.

4. Recurso néo provido.

(RMS 34.638/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/05/2013, DJe 20/05/2013)

Também nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MAGISTRADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE CENSURA.
REGISTRO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. PRAZO DECADENCIAL.
FLUENCIA.

| - A fluéncia do prazo decadencial para a impetracdo do mandado de
seguranca se inicia na data em que o ato se torna capaz de produzir lesdo ao direito do

impetrante.

Il - Na espécie, a penalidade de censura foi registrada nos assentos
funcionais do recorrente em 18/7/2003, tédo-logo desprovido o seu recurso administrativo.
Todavia, 0 mandado de seguranca foi impetrado somente em 12/12/2003, quando ja
ultrapassados os 120 (cento e vinte) dias de que trata o artigo 18 da Le n° 1.533/51
Recurso ordinério desprovido em raz&o da decadéncia do direito aimpetracao.

(RMS 20287/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,

julgado em 08/11/2007, DJ 10/12/2007, p. 398) (grifo nosso)

E, portanto, flagrante a ocorréncia da decadéncia na impetragdo ocorrida em
janeiro de 2012.

Com essas consideracdes, nego provimento ao recurso ordinério.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Regime Estatutério - Reintegracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell

Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



