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RECURSO ESPECIAL N° 1.245.149 - MS (2011/0038371-9)

RELATOR
RECORRENTE

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ERALDO JORGE LEITE

ARLINDO MURILO MUNIZ

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. CASAS DE VERANEIO
(“RANCHOS"). LEIS 4.771/65 (CODIGO FLORESTAL DE 1965),
6.766/79 (LEl DO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO) E
6.938/81 (LEI DA POLITICA NACIONAL DO MEIO
AMBIENTE). DESMEMBRAMENTO E LOTEAMENTO
IRREGULAR. VEGETACAO CILIAR OU RIPARIA,
CORREDORES ECOLOGICOS. RIO IVINHEMA.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. NULIDADE DA
AUTORIZAC}AO OU LICENCA AMBIENTAL. SILENCIO
ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA, NO DIREITO
BRASILEIRO, DE AUTORIZA(;AO OU LICENCA AMBIENTAL
TACITA. PRINCIPIO DA LEGITIMIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE OFiCIO DE LICENCA E
DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. PRECEDENTES DO STJ.
1. Trata-se, originariamente, de Acao Civil Pdblica ambiental movida
peo Minigério Plblico do Estado de Mato Grosso do Sul contra
proprietarios de 54 casas de veraneio (“ranchos’), bar e restaurante
congtruidos em Area de Preservacio Permanente - APP, um conjunto
de aproximadamente 60 lotes e com extensdo de quase um quildmetro
e meo de ocupacdo da margem esguerda do Rio Ivinhema, curso de
&gua com mais de 200 metros de largura. Pediu-se a desocupacéo da
APP, a demolicdo das construcdes, o reflorestamento da regido afetada
e 0 pagamento de indenizacdo, dém da emissdo de ordem cominatéria
de proibicdo de novas intervencdes. A sentenca de procedéncia parcia
fo reformada peo Tribund de Justica, com decretacdo de
improcedéncia do pedido.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE CILIAR
2. Primigénio e mas categorico insrumento de expresséo e
dendficacdo da “efetividade” do “direéto a0 meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado”, a Area de Preservacio Permanente ciliar
(= APP riparia, ripicola ou riberinha), peo seu pregtigio éico e
indubitivel mérito ecoldgico, corporifica verdadeira trincheira inicid e
Ultima - a bandeira mais reluzente, por assm dizer - do comando maior
de “preservar e restaurar as funcgdes ecoldgicas essenciais’,
prescrito no art. 225, caput e § 19 |, da Congtituicéo Federal.
3. Aferrada as margens de rios, corregos, riachos, nascentes, charcos,
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lagos, lagoas e estudrios, intenta a A PP ciliar assegurar, a um so tempo,
a integridade fisico-quimica da agua, a estabilizacéo do leto hidrico e do
s0lo da bacia, a mitigacdo dos efeitos nocivos das enchentes, a
barragem e filtragem de detritos, sedimentos e poluentes, a absorcéo de
nutrientes pelo sistema radicular, o esplendor da paisagem e a propria
sobrevivéncia da flora riberinha e fauna. Essas fungdes multifacetarias
e insubdtituiveis elevam-na ao status de pega fundamenta na formacéo
de corredores ecolégicos, €os de conexdo da biodiversidade,
genuinas veias bidticas do meio ambiente. Objetivamente faando, a
vegetacdo riparia exerce tarefas de protecdo assemelhadas as da pele
em relacdo ao corpo humano: fatando uma ou outra, a vida até pode
continuar por adgum tempo, mas, no cerne, muito dém de trivid
mutilacdo do sentimento de plenitude e do belo do organismo, o que
sobra ndo passa de um ser majestoso em estado de agoniatermind.
4. Compreensivel que, com base nessa ratio éico-ambienta, o
legidador caucione a APP ripaia de maneira quase absoluta,
colocando-a no gpice do complexo e numeroso pantedo dos espacos
protegidos, a0 prevéla na forma de superficie intocavel, eemento
cardeal e estruturante no esquema maor do meo ambiente
ecologicamente equilibrado. Por tudo isso, a APP cliar quaificase
como territério non aedificandi. Nao poderia ser diferente, hodtil que
se acha & exploracdo econdmica direta, desmatamento ou ocupagao
humana (com as ressalvas previstas em le, de cardter totalmente
excepciona e em numerus clausus, v.g., utilidade pablica, interesse
socid, intervencdo de baixo impacto).
5. Causa dano ecoldgico in re ipsa, presuncdo legd definitiva que
dispensa producéo de prova técnica de lesvidade especifica, quem,
fora das excecdes legas, desmata, ocupa ou explora APP, ou impede
sua regeneracdo, comportamento de que emerge obrigacdo propter
rem de restaurar na sua plenitude e indenizar 0 meo ambiente
degradado e terceiros afetados, sob regime de responsabilidade cvil
objetiva. Precedentes do STJ.

LICENCIAMENTO AMBIENTAL
6. Se é certo que em licenga, autorizagdo ou Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), ao Adminigtrador, quando implementa a legidacéo
ambienta, incumbe agregar condicionantes, coartagbes e formas de
mitigaco do uso e exploracdo dos recursos naturais - 0 que amilde
acontece, efeito de peculiaridades concretas da biota, projeto, atividade
ou empreendimento -, nd € menos certo que 0 Mesmo ordenamento
juridico ndo lhe faculta, em sentido inverso, ignorar, abrandar ou
fantasiar prescrigdes legais referentes aos usos restringentes que, por
excecao, sgam admitidos nos espacos protegidos, acima de tudo em
APP.
7. Em respeito ao principio da legalidade, é proibido ao 6rgéo
ambiental criar direitos de exploracdo onde a le previu deveres de
preservacdo. Pela mesma razdo, mostra-se descabido, qualquer que
sga 0 pretexto ou circunstancia, faar em licenca ou autorizacéo
ambiental tacita, mormente por quem nunca a solicitou ou félo
somente apds haver iniciado, as vezes até concluido, a atividade ou o
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empreendimento em questdo. Se, diante de pleto do particular, o
Adminigtrador permanece slente, é intolerdvel que a partir da omisséo
estatal e do nada juridico se entreveja savo-conduto para usar e até
abusar dos recursos naturais, sem prguizo, claro, de medidas
adminidrativas e judicias detinadas a obrighlo a se manifestar e
decidir.
8. Embora o licenciamento ambiental possa, conforme a natureza do
empreendimento, obra ou aividade, ser redizado, conjunta ou
isoladamente, pela Unido, Digtrito Federal e Municipios, néo compete a
nenhum deles - de modo direto ou indireto, muito menos com
subterfugios ou sob pretexto de medidas mitigatdrias ou compensatérias
vazias ou inlteis - dispensar exigéncias legas, regulamentares ou de
pura sabedoria ecolégica, sob pena de, ab assm proceder, fulminar de
nulidade absoluta e insanavel o ato adminigtrativo praticado, bem como
de fazer incidir, pessoamente, sobre os servidores envolvidos, as
sangOes da Le dos Crimes contra 0 Meilo Ambiente (arts. 66, 67 e
69-A) e da Le da Improbidade Administrativa, as quais se agrega sua
responsabilizacdo dvil em regime de solidariedade com os autores
diretos de eventua dano causado.

HIPOTESE DOSAUTOS
9. O Recurso Especia em questéo debate, entre outros pontos, 0s
efeitos da suspensdo de oficio da Licenca de Operagdo 12/2008,
emitida pelo 6rgdo ambiental do Estado de Mato Grosso do SUl e
incorporada as razbes de decidir do acérdéo recorrido. Nos Embargos
de Declaracéo, o Parquet suscita, de maneira expressa, a suspensao
de doficio da licenca concedida, bem como diversas outras omissdes.
Em resposta, 0 respectivo acorddo limitase a apontar pretensdo
supostamente infringente, sem examinar as impugnagles, todas
pertinentes para o dedinde da controvérsia. Por essa razéo, visumbro
ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes do STJ em situacfes
analogas.
10. Recurso Especid parcialmente provido para anular o acérdéo dos
Embargos de Declaragéo.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judtica "A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Minigro-Relator, sam destague e em bloco.” Os Srs. Minidros
Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 09 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.149 - M S (2011/0038371-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RECORRIDO : ERALDO JORGE LEITE

ADVOGADO

: ARLINDO MURILO MUNIZ
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se,

originariamente, de Acdo Civil Plblica ambientd movida pedo Promotor de Judtica da

Comarca de Nova Andrading, Mato Grosso do Sul, Flinio Aless Jinior, contra proprietarios

de 54 casas de verando (“ranchos de lazer”), bar e restaurante construidos em Area de

Preservacdo Permanente - APP, um conjunto de gproximadamente 60 lotes e com extenséo

de quase um quilémetro e mao de ocupacdo da margem esquerda do Rio Ivinhema, curso de

a&gua com ma

s de 200 metros de largura. Pediu-se desocupacdo da APP, demalicZo das

congtrugles, reflorestamento do espaco, pagamento de indenizacdo, dém de ordem

cominatdria de vedacdo a novas intervencies.

A sentenca de procedéncia parcid fa reformada pelo Tribund de Judica de

Mato Grosso do Sul nos termaos de acdrdao assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL
- PRELIMINARES - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
AUSENCIA DE PREPARO - AFASTADA - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO POR INTEMPESTIVIDADE - NULIDADE DA SENTENCA
POR AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E POR DEFICIENCIA DO
RELATORIO - NULIDADE DO PROCESSO PELA NECESSIDADE DE
LITISCONSORCIO E PELA EXISTENCIA DE LITISPENDENCIA -
AFASTADAS - MERITO - OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE (APP) - MARGENS DO RIO IVINHEMA
- EXISTENCIA DE AUTORIZACAO DO ORGAO COMPETENTE -
IMASUL - POSSIBILIDADE - MATERIA AMBIENTAL - COMPETENCIA
DA UNIAO, DOS ESTADOS E DOS MUNICIPIOS - DIREITO DE
PROPRIEDADE - IMPOSSIBILIDADE DE ADOGCAO DE MEDIDAS
EXTREMAS -  OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE - SENTENCA
REFORMADA - RECURSO PROVIDO.

Se a judica gratuita fol indeferida em sede de agravo de
ingrumento, ta questdo fica restrita ao ambito de admissbilidade deste recurso.
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Seus efeitos ndo podem ser estendidos aos autos da agdo principd, especia mente
se na contestacdo o beneficiario requereu a gratuidade e essa foi concedida na
sentenca.

Nos termos do artigo 177, do CPC, 0s atos processuais devem ser
realizados nos prazos prescritos em le ou no prazo assindado pelo magistrado,
sob pena de preclusio, razéo pela qua evidencia-se a tempestividade do recurso
de apelacéo.

Nos casos em que a aegacdo de auséncia de interesse de agir
edtiver ligada a matéria de fundo do processo, sua apreciagdo deve ser feita
juntamente com o mérito.

A auséncia de relatério ensga a declaracdo de nulidade da
sentenca, mas a sua elaboracéo de forma sucinta ndo macula o decisum.

Ainda que preenchidos os requisitos que autorizariam a propositura
de uma Unica acdo em face de todos os réus, tal medida ndo € recomendavel nos
casos em gue o excesso de demandados causar tumulto processual, inviabilizando
0 exercicio da jurisdicéo, comprometendo a répida solucéo do litigio.

Para que hga litispendéncia ndo é suficiente que hgja a repeticdo
da acdo, sendo de fundamental importancia haver umatriplice identidade: mesmas
partes, mesmo pedido e mesma causa de pedir.

Area de preservagio permanente pode ser entendida como aquela
merecedora da mais ata escala de protecdo ambiental, cujo conceito foi trazido
pelo artigo 1° daLe n.°4.771/65.

A protecdo ao meio ambiente se insere no ambito da competéncia
comum dos entes federados, com fulcro no artigo 23, VI, da Constituicéo Federal.
Também, compete a Unido e aos Estados legidar concorrentemente sobre
florestas, fauna, conservacdo da natureza, defesa do s0lo e dos recursos naturais
e protecao do meio ambiente, como estabelece o artigo 24, VI, da Carta Superior.

O IMASUL - Ingtituto de Meilo Ambiente de Mato Grosso do Sul
possui competéncia para concessao de licenciamento ambiental e redlizagéo de
controle de obras, empreendimentos e daividades efetivas ou potencidmente
poluidoras ou modificadoras do meo ambiente, nos termos do artigo 2° do
Decreto Estadua n.° 12.725/2009 e Decreto Estadua n.° 12.673/20009.

A situagdo j& consolidada de ocupacdo da érea de preservagdo
permanente ndo atenta contra a ordem juridica es que respaldada em
autorizacdo da ordem competente, motivo pelo qua descabe a adocdo das
severas medidas de desocupacdo, demolicdo ou remocdo das edificacOes e
reflorestamento da area, uma vez que fere os principios da razoabilidade e da
proporcionaidade.

Recurso provido.

Os Embargos de Declaracdo do particular foram acolhidos sem dteracdo de
resultado; e os do Parquet, rejeitados conforme a seguinte ementar

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL —
REQUISITOS DE  ADMISSIBILDADE DO  RECURSO -
DEMONSTRACAO DE ERRO MATERIAL NA INDICACAO DO ANO DE
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PUBLICACAO DO DECRETO N.° 126732009 - EMBARGOS
ACOLHIDOS.

| — Os embargos de declaracdo congtituem recurso rigido que
exige a presenca dos pressupostos processuais de cabimento para 0 seu
acolhimento, nos termos do que dispde o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

Il — Deve ser corrigido 0 equivoco na indicacdo do ano do
Decreto n.° 12.673/2009, o qud caracteriza mero erro material.

[l — Embargos acolhidos.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL —
AUSENCIA DE UM DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILDADE DO
RECURSO — NAO-DEMONSTRACAO DE EVENTUAIS OMISSOES,
CONTRADICOES OU OBSCURIDADES NO ACORDAO EMBARGADO —
INEXISTENCIA DE ViCIO A SER SANADO — PREQUESTIONAMENTO —
VIA INADEQUADA — EMBARGOS REJEITADOS.

| — Os embargos de declaracdo congtituem recurso rigido que
exige a presenca dos pressupostos processuais de cabimento para 0 seu
acolhimento, nos termos do que dispde o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

[l — Deve ser reconhecido o desvio de findidade do recurso
quando o acérddo embargado ndo contenha omissdo, contradicdo ou obscuridade.

[l — Os embargos de declaragéo ndo congtituem meio hébil para o
prequestionamento que deve ser feito no recurso de apelacdo, nas contra-razbes
OU NO recurso adesivo.

IV — Embargos rejeitados.

Interpds-se 0 Recurso Especid com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c’, da
Condtituicdo da Republica O Minigério Plblico estadud dega haver, dém de divergéndia
jurisprudencid:

a) violagdo dos arts. 1°, 2° e 4° da Le 4.771/65; dos arts. 3°, 4°, 14 e 18 da
La 6.938/81; do art. 3°daLd 6.766/79 e do art. 535 do CPC;

b) prevencéo do Rdator;

C) omissfo do acorddo recorrido ao ndo gpreciar a suspensdo de dfico da
Licenca de Operacdo 12/2008, dém de outras questbes levantadas nos Embargos de
Declaracéo, que foram rgeitados de manaragenérica,

d) contradicdo, pois o Reator, embora reconhega, no acdrdéo recorrido, a
supressio de vegetacdo nativa e as condrugbes em APP, conduiu por indnuar que ao
adminigrativo do IMASUL teria forca suficente para afastar normas vinculantes federais de
sdvaguarda de tais espacos. Destaca anda que o lazer ndo se encontra entre as Stuagoes

excepcionals que autorizam a exploracéo da &reg;
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€) vedacéo de parcdamento de area de preservacao ecoldgica, nos termaos
daled 6.766/79, entre as quaisseindui aAPP; e,

f) imperatividade de reparacdo do dano ambienta causado.

Houve contraminuta,

O Minigério Piblico Federa opina peo conhecimento e provimento do
recurso.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):Em
sintese, 0 Recurso Especid impugna o acorddo por omissdo quanto a ndo apreciacéo da
suspensio de oficio da Licenca de Operacdo 12/2008. Além disso, indica contradicéo, pois,
embora reconhega a supresséo de vegetacéo e a exigénaia de edificacbes em APP, sugere
que dmples ato adminidrativo do Imaesul teria forca suficiente para afastar prescricdes legas
vinculantes que protegem tais espacos, e uma segunda contradicdo, j& que o lazer ndo se
encontra entre as Stuagies excepcionas que autorizariam a exploragéo e ocupacdo desses
espacos. Aponta ainda ser vedado parcdamento de area de preservacéo ecoldgica, na
hipétese, APP, e, findmente, regisra a imperaividade da reparacd do dano ambientd
causado.

Siente-se, desde logo, que Erado Jorge Lete, réu nos presentes autos, €
fundondrio publico aposentado da Secretaria da Receita e Controle do Estado de Mato
Grosso do Sul, ex-prefeito da cidade de Jatei e ex-presidente da Assomasul - Associacéo dos
Municipios de Mato Grosso do Sul, indicativo do grau de abastanca, instrucéo e familiaridade
com a legidacdo (notadamente a de parcdamento do solo urbano e de urbanismo) dos

ocupantes das casas de verang o em questdo.

1. Fundamentos do acordao recorrido

Como adma vido, a Acdo Civil Plblica fa julgada parcidmente procedente.
Apesar de o resultado a que chegou néo satisfazer as partes envolvidas, tanto que autor e réu
recorreram, € indubitave a clareza, coeréncia logica e técnica exemplar da sentenca recorrida,
naqua o operoso Magistrado, Robson Cdeste Canddorio, da 22 Vara Civd da Comarca de
Nova Andradina, condenou os réus no seguinte @ demolicio e remocéo de todas as
edificacfes exigentes, no prazo de 180 dias, b) abstencdo de novas intervencles, C)

reflorestamento da érea afetada. Deixou, contudo, com base em jurisprudéncia hoje superada
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no STJ (REsp 94.298/RS e REsp 247.162/SP), de impor aos réus, cumulativamente com
obrigaches (mormente a de restaurar o perimetro degradado), o pagamento de
Indenizacdo pelos danos ambiental's causados.

O Tribund de Judica de Mato Grosso do Sul, a0 reformar a sentenca de
procedéncia, assm se manifestou, em acorddo da lavra do eminente Desembargador Oswaldo
Rodrigues de Mdo: “O IMASUL — Indituto de Meo Ambiente de Mato Grosso do Sl
possui competéncia para concessao de licendamento ambientd e redizacéo de controle de
obras, empreendimentos e atividades efetivas ou potencidmente poluidoras ou modificadoras
do mao ambiente, nos termos do artigo 2°, do Decreto Estadud n.° 12.725/2009 e Decreto
Edadud n.° 12.673/2009. A Stuacdo ja consolidada de ocupacéo da area de preservacéo
permanente ndo aenta contra a ordem juridica, €s que respaldada em autorizacéo da ordem
competente, mativo peo qua descabe a adocéo das severas medidas de desocupacéo,
demolicio ou remocdo das edificagdes e reflorestamento da &rea, uma vez que fere os
principios da razoabilidade e da proporciondidade’.

Observa-se, entdo, que o acorddo recorrido esta lastreado em pelo menos trés
fundamentos bésicos. Primeiro, a exigéncia de licenca ambienta vdida concedida pelo
IMASUL. Segundo, a “consolidac&o” da ocupacéo, o que implicariadizer que eventud ordem
de desocupar, demalir ou remover as edificacOes e reflorestar a area feriria “os principios da
razoabilidade e da proporciondidade’. Terceiro, de modo implicito, auséncia de impedimento
também nalegidacéo de parcdamento do solo urbano.

Inicdidmente, notase a precisa acuidade do eminente Relator do acordao
recorrido, ao advertir que “ Area de preservagio permanente pode ser entendida como aguela
merecedora da mais alta escala de protecéo ambiental, cujo conceito foi trazido pelo artigo
1° da Ld n° 4.771/65". Afirma esbanjando admirdvd discernimento hermenéutico, que
nessas “aeas de preservacdo permanente, ndo se admite sequer a exploracéo limitada dos
recursos sem que hgja a intervencéo dos 0rgdos ambientais, justamente por ser reconhecida a
possibilidade de haver desequilibrio irrepardve a0 ecosssema Nao se pode negar a
importénda da mata dliar que condste na formagéo vegeld Stuada as margens de rios,

nascentes, corregos e lagos. As terras proximas a estas reservas fluvias devem ser plantadas,
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pois a vegetacdo reduz a eroséo e 0 assoreamento, contribuindo para a limpeza dos rios e
lagos e na formac@o de areas propicias para a reproducdo das espécies vegdas e animas
garantindo a biodiversdade. Assm, a ddimitacéo do uso de uma faixa das terras visa a
protecdo dos recursos hidricos, da biodiversdade, dafaunae daflord’ (grifa).

Acrescenta, com base no art. 2° do Codigo Floresta de 1965: “ Trangportando
estes concetos para o caso dos autos e consderando que 0 Rio Ivinhema possui cerca de 200
(duzentos) metros de largura, conclui-s2 que a &rea de preservacdo permanente a ser
respeitada € de 100 (cem) metros. Nedta faixa, seria impossive a exploracéo, edificacéo ou
qualquer outra intervencdo humana desprovida de autorizacdo dos Orgdos de protecdo
ambiental”.

Tudo para - apds manifestar-se no sentido de que “o resultado pretendido pelo
Minigério Plblico ndo é o mas adequado” e de ser “notdrio que o processo de regeneracéo
ambientd é demasiadamente lento, havendo SituagBes em que sequer mostra-se possived” -
firmar que, “no caso dos proprietarios de terras as margens do Rio Ivinhema, congtata-se que
a explorac@o e as edificagbes em areas de preservacdo permanente decorreram de prévia
licenca concedidapelo IMASUL” (grife).

Em Embargos de Declaracéo e, depois, no préprio Recurso Especid, os
Procuradores de Judica Sergio Luz Mordli e Maigb Regina Bittar Bezerra, de manara
degante e minudosa, até didética, largamente amparados na jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judtica, ditam uma s&rie de omissOes, contradigdes e conclusdes pouco fdizes no

venerando acordao recorrido.

2. Nota higtoérica a guiar a hermenéutica ambiental

As questfes juridicas estampadas no presente Recurso Especid inserem-sg, de

meandira precipua, no ambito do dominio do Codigo Horestd de 1965. Para sua solucgéo,
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todavia, faz-se de rigor a utilizacZo da técnica hermenéutica do didlogo das fontes, na
formula preconizada por Erik Jayme (cf. ldentité culturdle et intégration: Le droit
international privé postmoderne, Recual des Cours de I'’Académie de Droit Internationd de
la Haye, 11, Kluwer, 1995) e popularizada no Brasl pela notave Claudia Lima Marques. Ou
Sgja, 0 nideo normaivo de sdvaguarda daflora- o Codigo Foresta, na sua duplaformulacéo
de 1965 e 2012 - encontra-se rodeado e influenciado por um feixe de outros estatutos, com
0S quas interage permanentemente, destacando-se a Le da Politica Naciond do Meio
Ambiente (Lel 6.938/81), a La da Mata Atlantica (Le 11.428/06), a Leé Complementar das
Competéncias Ambientais Comuns (Leé Complementar 140/11), a Le da Politica Naciond de
Recursos Hidricos (Le 9.433/97), aLe dos Crimes contrao Meio Ambiente (Lei 9.605/98),
a La de Protecéo a Fauna (Le 5.197/67), a La do Sgema Naciond de Unidades de
Consarvacao (Le 9.985/00), a Le dos Crimes contrao Meio Ambiente (Lel 9.605/98), a Le
do Parcdamento do Solo Urbano (La 6.766/79), para citar dgumeas, tudo sob a influénda
preponderante do texto condituciond, particularmente dos arts. 170, inciso VI, 186, indso |1,
e 225.

O debate agui travado gira em torno do ingtituto da Area de Preservacio
Permanente - APP, na sua moddidade ciliar, riparia, ripicola ou riberinha, que, em
“dobradinhd’ com a Reserva Legd, compde a espinha dorsal da protecéo da flora no Bradl.
Ambos, previgos no Codigo Floresad de 1965, permanecem integros no novo Codigo
Florestd (Le 12.651, de 25 de mao de 2012).

A dmples manutencéo desses dois inditutos, passados mas de quarenta anos
de sua previsio inidd (ou quase um seculo, se tomarmos como ponto de partida de sua
génese 0 Cadigo Florestd de 1934), suficientemente e de umavez por todas comprovague ja
néo se pode vé-los como produto exatico ou 0cioso, tampouco indcuo ou desmedido, muito
menos inexequive ou quixotesco de um legidador irresponsavel, desavisado ou inepto. Ao
revés, representa formulacZo raciond e [6gica, desfecho, dicercado na ética e naciéncig, fruto
de sabedoria advinda do questionar tenaz e incessante de eras de exploracdo predatoria dos
recursos ambientas.

Assm compreendido, inevitvd reconhecer, sem resaervas, que o Codigo
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Florestd, ontem e hoje, ndo gpareceu para mumificar herancas culturais e econdmicas, muito
menos as desacreditadas pela higtoria, mas para desembdsamélas e audizélas, se ddas
anda se puder salvar dgo de bom, ou tdo sb para descarté-las, quando incompativeis com os
novos tempaos, os padrdes moras renovados, 0 estégio do conhecimento dertifico e as
necess dades sociais da audidade.

Na APP e na Reserva Legd congtata-se com nitidez o §pice do tdento do
Congresso Naciond e da doutrina juridica brasleira, corporificada esta na figura do
Desembargador Osny Duarte Pereira, autor-inspirador do Codigo Horedd de 1965, em
rebeio, ao inovar, contra noso longo habito de submissfo savil ao trangplante legidaivo
puro e Smples de modeos estrangeiros. Uma notavel ferramenta juridica pdés-moderna que
parte de quem, como S0i acontecer NO progresso humano, necessitou destruir para dvilizar, e,
hoje, precisaconsaervar para se dirmar dvilizado.

Mudar ou audizar paradigmas e, mas penoso, recusy heranca que se
confunde com os primaordios da histdria humana demandam coragem, criatividade e tempo. No
entanto, acontece frequentemente de nos encontrarmos prisoneiros de sentimentos dispares,
por um lado envergonhados em aceitar que as vezes nos fdta &nimo e, por outro, receosos de
inovar, mesmo se conscientes da escassez do tempo, td a veocidade com que,
presentemente, espécies desgparecem ou sf0 ligadas como criticamente ameacadas de
extinggo.

Afastem-se, portanto, ilusies dos ingénuos ou inexperientes, 0s gque por acaso
imegnem que no terreno do Direto Ambientd o Jiz se deparard com procedimento
hermenéutico confortdvel, de smples e direta gplicacdo de prescrigdes criddines e
autoexplicaveis. Ora, no cerne do moddo legd de protecéo do meo ambiente, 0 que se cuida
mesmo € de ignorar ou apagar arraigados costumes e préticas tidos por insgparavels da nossa
condicéo, ou sga, a m&ximade que, para que 0 humano sobreviva e prospere, forcoso abater
Ou perverter o naturd.

Logo, o jubilo com o texto da le nem sempre se traduz, no teatro dos fatos, em
satisfacdo com os resultados da lel, consderando que ninguém ignora que entre aguele e estes

poderd haver, e amilde ha um enorme vazio de implementacio, o sepultamento das
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obrigacOes legais pela omissio, ignorancia ou malquerenca dos encarregados de cobrar seu
cumprimento. E nesse contexto gue s deve avdiar a tarefa do juiz, uma a mas, € verdade,
meas indubitave mente a mais poderosa e conspicua de todas, a quem se aribui parcela, nunca
menor, de responsabilidade na vitdria, ou derrota, da harmonizacéo entre as agbes humanas e

a conservacao das bases naturais da vida planetaia

3. Generalidades tedrico-dogmaticas sobre a questao juridica de fundo:

Area de Preservacio Permanenteciliar

Pimigénio e mas categorico indrumento de expressio e dendficacdo da
“dedividede’ do “diréto a0 meo ambiente ecologicamente equilibrado”, a Area de
Preservacéo Permanente diliar (= APP rip&ia, ripicola ou ribeirinha), pelo seu pregtigio ético e
indubitivel mérito ecoldgico, corporifica verdadeira trincharainidd e dtima - a bandeira mas
reduzente, por asam dizer - do comando maor de “presarvar e redaurar as funcoes
ecolOgicas essenciais’, prescrito no art. 225, caput e 8 1°, |, da Condtituicéo Federdl.

Compreensivd que, com base nessa ratio éico-ambientd, o legidador
caucione a APP ripaia de mandra quase absoluta, colocando-a no &pice do complexo e
numeroso pantedo dos espacos protegidos, ao prevéla na forma de supefice intocavd,
edemento cardedl e edruturante no esquema maor do meao ambiente ecologicamente
equilibrado. Por tudo isso, a APP dliar qudifica-se como territorio non aedificandi, hodil a
exploracdo econdmicadireta, desmatamento ou ocupacdo humana (com as ressavas legas, de
caréter totdmente excepciond e em numerus clausus, v.g., utilidade pablica, interesse socid,
intervenc2o de baixo impacto).

Aferada as margens de rios, corregos, riachos, nascentes, charcos, lagos,
lagoas e estu&rios, intenta a APP dliar assegurar, a um SO tempo, a integridade fisco-quimica
da &gua, a edtabilizacdo do leito hidrico e do solo da bacia, a mitigacZo dos efeitos nocivos das
enchentes, a barragem e filtragem de detritos, sedimentos e poluentes, a absor¢éo de nutrientes
pelo ssema radicular, o esplendor da paisagem, e a propria Sobrevivéncia da flora ribarinhae

fauna. Essas fungbes multifacetérias e insubdituivels devam-na ao status de peca fundamentd
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na formacéo de corredores ecoldgicos, eos de conexéo da biodiversdade, genuinas veias
bidticas do meo ambiente. Objetivamente fadando, a vegetacdo riparia exerce tarefas de
protecéo assemehadas as da pele em relacéo ao corpo humeano: fatando umaou outra, a vida
até pode continuar por dgum tempo, mas, no cerne, muito dém de trivid mutilacdo do
sentimento de plenitude e do belo do organismo, 0 que sobra ndo passa de um ser mgestoso
em estado de agoniatermindl.

A questéo jafai gpreciada pelo Superior Tribund de Justica

AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
MATA CILIAR. CORTE. ART. 22 DO CODIGO FLORESTAL. MATA
ATLANTICA. DECRETO 750/93. SUPRESSAO DE VEGETACAO EM
VIOLACAO AOS TERMOS DA LICENCA AMBIENTAL EXPEDIDA.

(...)

5. A Condituicio Federa ampara os processos ecoldgicos
essenciais, entre eles as Areas de Preservacdo Permanente ciliares. Sua
essenciaidade decorre das fungfes ecoldgicas que desempenham, sobretudo na
conservacdo do solo e das &guas. Entre elas cabe citar a) protecdo da
disponibilidede e qudidade da &gua, tanto ao facilitar sua infiltracdo e
armazenamento no lencol fredtico, como a0 savaguardar a integridade
fisco-quimica dos corpos d'égua da foz a nascente, como tampéo e filtro,
sobretudo por dificultar a erosdo e o assoreamento e por barrar poluentes e
detritos, e b) a manutencéo de habitat para a fauna e formacdo de corredores
biologicos, cada vez mais preciosos em face da fragmentacdo do territorio
decorrente da ocupacéo humana.

(...)

10. Recurso Especiad provido (REsp 176.753/SC, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/11/2009).

Infdizmente, 0 mdtrato a tais espacos de maxima protecéo legd verifica-se com
frequénciaem todo o Pais e em todos os biomas, até nos criticamente ameacados de extincéo,
como a Mata Atlantica Nos termos do que acima vimos, quem destroi ou degrada formactes
cliares, ou impede sua regeneracéo, mas do que aentar contra a floraem 9 ou corromper a
paisagem, condena os recursos hidricos a indigénda biogeomorfologicas Td estado de
decadéncia ocorre ora por perda dos seus mecanigmos inatos de protecdo fisca- reducéo da
dimentacdo do lencal fredtico e da filtragdo de contaminantes, sem fdar da ampliacéo da
indabilidade geoldgica da margem, 0 que edimula processos erosvos -, ora peo
empobrecimento do ambiente locd e aé do microdima, que sugentam e abrigam incontéavels



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

espécies da faung, ictiolégica ou ndo, ora anda por invigdlizar a formacdo de corredores
ecoldgicos, fundamentsis a0 fluxo génico da flora e fauna E a versio acabada do
antiequilibrio ecolégico, enantiose da letra e do espirito do art. 225, caput, da Congtituicéo
Federdl.

Induvidosa a prescricéo do legidador, no que se refere a posicéo intangive e ao
carater non aedificandi da APP, nda interditando, com pouquissmas excegdes submetidas a
rigoroso procedimento de licencdiamento adminidrativo, 0 uso econdmico direto, igo €,
exploracdo agropecuaria, slvicultura, plantio ou replantio com espécies exdticas, inddacéo de
equipamentos de lazer, construcéo ou manutencéo de edificactes, impermesabilizacéo do solo,
limpeza, carping, plantio de graminess, cgpim, etc. Correta, por conseguinte, a referéncia do
ilusre Magistrado Robson Celeste Candd orio, ao indicar que a solucéo da questdo sub judice
“prescinde da condatacdo pericid dos danos ambientais causados as margens do Rio
Ivinhema, bastando a congtatacdo, j& exidente nos autos, de que o imdvd em questéo foi
edificado em Area de Preservagio Permanente e sam autorizacio ambiental véida expedida
pelo 6rgéo ambiental competente’.

Redmente, causa dano ecoldgico in re ipsa, presuncdo legd definitiva que
dispensa producéo de prova técnica de lesvidade especifica, quem desmata, ocupa ou explora
APP, ou impede sua regeneracéo, comportamento de que emerge obrigacdo propter rem de
restaurar na sua plenitude e indenizar 0 mao ambiente degradado e terceiros afetados, sob
regime de responsabilidade dvil objetiva. Sdo indmeros os precedentes do STJ nessa linha

ADMINISTRATIVO - DANO AO MEIO-AMBIENTE -
INDENIZACAO - LEGITIMACAO PASSIVA DO NOVO ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservacéo e recomposicdo do
meio-ambiente é objetiva, mas se exige nexo de causdidade entre a atividade do
proprietério e 0 dano causado (Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitago imposta por
lei, 0 novo proprietario, ao adquirir a area, assume o 6nus de manter a
preservacao, tornando-se responsavel pela reposicéo, mesmo que ndo tenha
contribuido para devasta-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causal,
porque imposta por lei.

4. Recurso especia provido.

(REsp 282.781/PR, Rd. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma,
DJ 27.05.2002, grifel).
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RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL. TERRENO
ADQUIRIDO PELO RECORRENTE JA DESMATADO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXPLORACAO ECONOMICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER REM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

(...)

A obrigacdo de conservacdo € automaticamente transferida do
alienante ao adquirente, independentemente deste Ultimo ter
responsabilidade pelo dano ambiental.

(...)

Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 343.741/PR, Rel. Minigro Franciulli Netto, Segunda Turma,
DJ 7/10/2002, p. 225, grife).

RECURSO ESPECIAL PELAS ALINEAS "A" E "C' DA
PERMISSAO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESERVA
FLORESTAL. NOVO PROPRIETARIO. TERRENO ADQUIRIDO JA
DESMATADO. LEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENCIA DE DISSIDIO
PRETORIANO. RECURSO NAO-PROVIDO.

(...)

2. O novo adquirente do imovel é parte legitima para figurar
no pélo passivo de acédo por dano ambiental que visa o reflorestamento de
area destinada a preservacdo ambiental. Nao importa que 0 novo
adquirente ndo tenha sido o0 responsavel pelo desmatamento da
propriedade. "Ndo ha como se eximir a adquirente desta obrigacéo legd,
indigtintamente enderecada a todos membros de uma coletividade, por serem
estes, em Ultima andlise, os beneficiarios da regra, maxime ao se considerar a
funcdo socia da propriedade.” Jurisprudéncia deste STJ no sentido do acorddo
rechagado.

3. Recurso especia nédo-provido.

(REsp 843.036/PR, Rel. Minigtro José Delgado, Primeira Turma,
DJ 9/11/2006, p. 266, grife).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANOS
AMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE DO
ADQUIRENTE. TERRAS RURAIS. RECOMPOSICAO. MATAS.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ART. 476 DO
CPC. FACULDADE DO ORGAO JULGADOR.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, ante a
ratio essendi da Le 6.938/81, que em seu art. 14, § 1° determina que o poluidor
sgja obrigado a indenizar ou reparar os danos ap meio-ambiente e, quanto ao
terceiro, preceitua que a obrigacdo persiste, mesmo sem culpa. Precedentes do
STJRESP 826976/PR, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 01.09.2006; AgRg
no REsp 504626/PR, Relator Ministro Francisco Falcéo, DJ de 17.05.2004; RESP
263383/PR, Relator Minigtro Jo&o Otavio de Noronha, DJ de 22.08.2005 e EDcl
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no AgRg no RESP 255170/SP, desta relatoria, DJ de 22.04.2003.

2. A obrigacdo de reparacéo dos danos ambientais é propter rem,
por isso que a Le 8.171/91 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que
ndo sgam eles 0s responsavels por eventuais desmatamentos anteriores, maxime
porque a referida norma referendou o proprio Codigo FHorestd (Le 4.771/65) que
estabelecia uma limitacdo administrativa as propriedades rurais, obrigando 0s seus
proprietarios a indituirem areas de reservas legais, de no minimo 20% de cada
propriedade, em prol do interesse coletivo. Precedente do STJ RESP
343.741/PR, Relator Minigtro Franciulli Netto, DJ de 07.10.2002.

(...)

4. A Congtituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a funcéo
socid da propriedade rural € cumprida quando atende, seguindo critérios e graus
de exigéncia estabelecidos em le, a requidtos certos, entre os quas o de
"utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do
meio ambiente”.

(...)

10. Recurso especia desprovido.

(REsp 745.363/PR, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
18.10.2007, grifos no origina; no mesmo sentido, cf. os Embargos de Declaragdo
no AgRg no REsp 255.170/SP).

ADMINISTRATIVO. RESERVA LEGAL. REGISTRO. NOVO
ADQUIRENTE. ART. 16 DA LEI N° 4.77165. ART. 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Inexiste omissdo quando o Tribund de origem andlisa a questéo
debatida nos autos de forma clara e objetiva, utilizando-se dos e ementos que julga
suficientes para o dedinde da causa.

(...)

3. Ao adquirir a area, 0 novo proprietario assume o 6nus de
manter a preservacao, tornando-se responsavel pela reposicéo, mesmo que
ndo tenha contribuido para o desmatamento. Precedentes.

4. Recurso especid conhecido em parte e provido.

(REsp 926.750/MG, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma,
DJ 4/10/2007, p. 223, grifel).

ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE. AREA DE
RESERVA LEGAL EM PROPRIEDADES RURAIS. DEMARCACAO,
AVERBACAO E RESTAURACAO. LIMITACAO ADMINISTRATIVA.
OBRIGACAO EX LEGE E PROPTER REM, IMEDIATAMENTE EXIGIVEL
DO PROPRIETARIO ATUAL.

1. Em nosso sistema normativo (Codigo FHorestd - Le 4.771/65,
art. 16 e paragrafos, Lel 8.171/91, art. 99), a obrigacdo de demarcar, averbar e
restaurar a érea de reserva legd nas propriedades rurais conditui (@) limitagdo
adminigtrativa ao uso da propriedade privada destinada a tutelar o meio ambiente,
que deve ser defendido e preservado "para as presentes e futuras geragoes' (CF,
art. 225). Por ter como fonte a prépriale e por incidir sobre as propriedades em
4, (b) configura dever juridico (obrigacdo ex lege) que se transfere
automaticamente com a transferéncia do dominio (obrigacdo propter rem),
podendo, em consequiéncia, ser imediatamente exigivel do proprietario
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atual, independentemente de qualquer indagacdo a respeito de boa-fé do
adquirente ou de outro nexo causal que ndo o que se estabelece pela
titularidade do dominio.

(...)

3. Recurso parciadmente conhecido e, nessa parte, improvido.

(REsp 1179316/SP, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe 29/6/2010, grife).

AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO
CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL E DA ECONOMIA PROCESSUAL. DANO
AMBIENTAL EM RESERVA LEGAL. DEVER DE RECUPERACAO.
OBRIGACAO 'PROPTER REM'. ABRANGENCIA DO PROPRIETARIO
ATUAL, INDEPENDENTE DE QUEM CAUSOU O DANO.

1. E de se conhecer dos embargos de declaragdo como agravo
regimental, em razdo de seu cardter nitidamente infringente, em prestigio aos
principios da fungibilidade recursal e economia processual.

2. O entendimento do Superior Tribund de Justica é no sentido de
que (I) a averbacdo dareserva legd, no ambito do Direito Ambientd, tem caréter
meramente declaratério e (I1) a obrigacdo de recuperar a degradacao
ambiental ocorrida na faixa da reserva legal abrange aquele que é titular
da propriedade do imovel, mesmo que nao seja de sua autoria a
deflagracao do dano, tendo em conta sua natureza propter rem.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(EDc no Ag 1.224.056/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 6.8.2010, grifel).

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
MEIO AMBIENTE. AREA DE RESERVA LEGAL EM PROPRIEDADE
RURAL. DEMARCACAO, AVERBACAO E RESTAURACAO.
LIMITAC}AO ADMINISTRATIVA. OBRIGAQAO EX LEGE E PROPTER
REM, IMEDIATAMENTE EXIGIVEL DO PROPRIETARIO ATUAL.
VIOLAGAO DA LEI DE INTRODUGAO AO CODIGO CIVIL.
INOCORRENCIA.

1. A obrigacdo do atual proprietario pela reparacdo dos
danos ambientais, ainda que ndo tenha sido ele o responsavel pelo
desmatamento, € propter rem, ou seja, decorrente da relacdo existente entre
o devedor e a coisa, independente das alteracdes subjetivas. Dessa forma, é
transferida do dienante ao novo propriet&io a obrigacéo de demarcar e averbar
no registro de iméve a reserva legd indituida no artigo 16 do Cddigo Florestd,
ndo resultando disso violagdo qualquer do artigo 6° da Le de Introducdo ao
Cadigo Civil.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP, Rel. Minisro Hamilton
Carvdhido, Primeira Turma, DJe 18/02/2011, grifel).

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AUSENCIA DE
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VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DANO AMBIENTAL. DEVER DE
REPARACAO. OBRIGACAO PROTER REM. INDENIZACAO EM FACE
DAS RESTRICOES ECONOMICAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&@o ocorre ofensa ao art. 535, 1, do CPC se o Tribuna de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Esta Corte Superior tem entendimento sedimentado no sentido
de que os deveres associados as APPs e a Reserva Legd tém natureza de
obrigacdo propter rem, isto & aderem ao titulo de dominio ou posse.

3. Por esse motivo, descabe falar em culpa ou nexo causal,
como fatores determinantes do dever de recuperar a vegetacdo nativa e averbar
a Reserva Lega por parte do proprietario ou possuidor, antigo ou hovo, mesmo se
0 imévd ja estava desmatado quando de sua aquisiGao.

(...)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.206.484/SP, Rel. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 29/3/2011, grifel).

Vde acrescentar que, para a ld, infracdo € tanto o comportamento insdlito ou
insolente de quem desmata APP, como 0 daguele que, por construgcdo ou outra atividade,
indusive omisso, impede a regeneracéo espontanea da cobertura florigtica O primero destroi
a Natureza no seu esplendor de vitdidade e fungdes ecoldgicas, 0 segundo sufoca processos
ecol 6gicos ja feridos de morte, que, entretanto, teimosamente indstem em sobreviver. Dal que,
como Vvigio nos precedentes do STJ acima mencionados, no Direito Ambientd brasleiro néo
Sse socorre 0 agente que chega depois da degradac@o para dela se beneficiar, tidas as
obrigacOes ambientais por propter rem, cabendo referir a diccéo precisada Le 12.651, de
25 de mao de 2012 (o novo Cdodigo Horestd, a propdsito, va mas longe no seu rigor, ao
qudificalas pura e smplesmente como limitagdes administrativas “reais’, das quas
defluem obrigagBes que “sfo trangmitidas ao sucessor, de quaquer natureza, no caso de
trandferéncia de dominio ou posse do imovd rurd”, cf. art. 20, § 2°). Vga-se mas um julgado,

dids, um dos pioneiras no tema

RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL. TERRENO
ADQUIRIDO PELO RECORRENTE JA DESMATADO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXPLORACAO ECONOMICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER REM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

()
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Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legd, em quaquer
propriedade, incluida a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploracado
econdmica, de maneira que, ainda que se ndo dé o reflorestamento imediato,
referidas zonas ndo podem servir como pastagens.

Nao ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que
aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta, ele
mesmo, praticando o ilicito.

(...)

Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 343.741/PR, Rel. Minigro Franciulli Netto, Segunda Turma,
DJ 7/10/2002, p. 225, grife).

Assm sendo, a supressio de vegetacdo em APP € medida de rigorosa
excecdn, SO judificivd em casos expressamente previstos em g, repitase, ligados em
numerus causus, iso €, hipdteses legas incompetiveis com ampliagdo adminidraiva ou
judicid. Sabe-se que uma das regras de ouro da hermenéutica do Estado Socid de Direito
traduz-se no axioma de que as excegdes aos regimes juridicos de protecdo dos sujetos e bens
vulneréveis devem ser interpretadas restritivamente. E o caso, p. ex., dos conesitos de utilidade
publica, do interesse socid e do baixo impacto.

Por sua vez, o baixo impacto demanda avdiagdo na perspectiva de cada
empreendimento, em g, isoladamente, mas sobremaneira na perspectiva do conjunto, ou sgja,
daquilo que se poderia chamar de univer salidade ecol 6gica: 0s seus efeitos cumulatives, grau
de saturamento da regido, dnergias, peculiaridades locas (exigéncia, p. ex., de espécies
ameacadas de extin¢do), fragilidade do bioma Nos termos do Codigo Horestd de 1965,
regra mantida no atud Codigo Horestd (Le 12.651, de 25 de maio de 2012), quem levanta
residéncia e edificaco de lazer privado em APP ndo pode reclamar a seu favor a excegdo da
utilidade publica ou interesse socid — sgja porque néo ligada na nova ld, sga porque esta
exige a comprovacdo de inexigénda de “dterndiva técnica e locaciond” a dividade ou
empreendimento proposto (art. 2°, incisos VI, dinea“€’, 1X, dinea“g’) —, nem pretender
que se trate de intervencdo de pegueno impacto. Quanto a este, importa lembrar que,
conforme o acdrdao recorrido, o locd foi ocupado por mais de cinquenta casas de veraneio,
em extensao superior a um quildmetro de margem do Rio Ivinhema

Findmente, cumpre ressdtar que quem pede, em juizo, demolicdo ou
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desocupacéo de imovd irregular tacitamente postula (= impugnecéo implicita), ipso facto,
nulidade de quaquer ao adminidrativo que drva de biombo forma para a conduta
degradadora do agente, ou sua continuidade, bem como recuperacéo da érea a0 seu status
quo ante, com especies naivas, viso que se cuidade garantir a biodiversdade naciond.

4. Generalidades tedrico-dogméticas sobre a questdo juridica de fundo:

licenciamento ambiental

Se é certo que em licenga, autorizacéo ou Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC), a0 Adminidrador, quando implementa a legidacdo ambientd, incumbe agregar
condicionantes, coartagdes e formas de mitigaco do uso e exploracdo dos recursos naturas -
0 que amilde acontece, efeito de peculiaridades concretas da biota, projeto, aividade ou
empreendimento -, n&o € menos certo que 0 MesmMo ordenamento juridico ndo lhe faculta, em
sentido inverso, ignorar, abrandar ou fantasar prescricOes legas referentes aos usos
restringentes que, por excegdo, sgam admitidos nos espacos protegidos, acima de tudo em
APP.

Em respeito ao principio da legalidade, € proibido a0 6rgéo ambientd criar
direitos de exploracdo onde ala previu deveres de preservacdo. Pela mesmarazéo, mosira-se
descabido, qualquer que sga o pretexto ou circungténcia, fdar em licenca ou autorizacdo
ambiental tacita, mormente por quem nunca a solicitou ou fé-lo somente apos haver iniciado,
as vezes até conduido, a dividade ou empreendimento em questdo. Se, diante de pleito do
particular, 0 Administrador permanece Slente, € intolerave que, a partir da omisséo edatd e
do nada juridico, se entreveja s vo-conduto para usar e até abusar dos recursos naturals, sem
prejuizo, claro, de medidas adminidrativas e judicias destinadas a obrigé&lo a se manifedar e
decidir.

Licenca ou autorizacdo ambiental € ato administrativo e, nessa condicéo,
pressupde ndo SO vontade como também declaracdo de vontade, uma e outra atreladas a mais

rigorosa formdidade e motivacdo exemplar. No ordenamento brasleiro, o sléndo, por
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conseguinte, mostra-se incompetivel com o principio da transparéncia, um dos mas saientes
no nosso Estado Socid de Direto, que desdgua no principio da publicidade, inseparave de
todos os atos adminidraivos e reconhecido expressamente peo art. 37, caput, da
Condlituicio Federd.

De lembrar que no campo ambienta 0 administrador gerencia bens de “uso
comum do povo” (dicgéo literd do art. 225, caput, da Condituicdo Federal). Sabe-se que,
nos termos do art. 100 do Cddigo Civil, tais bens “ sdo indiendvas’; seria, por conseguinte, um
disparate consentir com sua disposicéo passva ou por omissao, quando a propria le rgeita
sua digposicéo diva, tanto mas porque, in casu, € de indole condituciond a afetacéo que
sobre des vigora, 0 que equivde a interditar qualquer pretensdo do legidador ordinaio (e,
com maor razéo, do Adminidrador) de desafetélos e lang&los na vda comum dos bens
dominicais.

Em dintee, diante de bens e interesses indigponivas, indiendveis e
imprescritiveis, se nem por declaracdo explicita cabe ao 6rgdo ambientd trandgir, exceto
quando legdmente autorizado, ndo seria ao cdar ou permanecer inerte que, contrariando a
|6gica e a razoabilidade, a0 inverso se arvoraria a tanto. Ninguém certamente defendera que
ao paticular € aufidente assegurar a omissto do Adminidrador para espertamente livralo - e
livrar-se - da exigénda condituciond e legd de enunciar e revelar as claras os fundamentos
juridicos e técnicos que o levam a expedicéo de licenca ou autorizacdo ambientd. A ser
diferente, aberto ficaria um vasto mercado para todo tipo de condutas improbas, quando néo
de corrupcdo, com o desiderato de propiciar, em vez de um agir, um mero caar, esquecer no
fundo do escaninho ou esconder nagaveta

Embora o licendamento ambientd possa, conforme a naureza do
empreendimento, obra ou atividade, ser redizado, conjunta ou isoladamente, pela Unio,
Didrito Federa e Municipios ndo compete a nenhum deles - de modo direto ou indireto,
muito menos com subterfigios ou sob pretexto de medidas mitigatdrias ou compensatérias
vazias, opacas ou indteis - digpensar exigéndas legais, regulamentares ou de pura sabedoria
ecoldgica, sob pena de, ap assm proceder, fuminar de nulidade absoluta e insanavd o ao
adminigretivo praticado, bem como fazer incdir, pessodmente, sobre os servidores
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envolvidos, as sancdes da Le dos Crimes contra 0 Meo Ambiente (arts. 66, 67 e 69-A) e da
Le de Improbidade Adminigrativa, as quals se agrega sua responsabilizacdo avil em regime
de solidariedade com os autores diretos de eventua dano causado.

Orgdo competente para o licenciamento ambienta n&o indica snonimia com
orgéo imune as digposigdes legidativas que condicionam o officium que exerce. Inexiste aqui
discricionariedade, muito menes arbitrariedade. Outrossm, o principio da legdidade néo fez
digincio entre agente publico federd, estaduad ou municipd. Dizer-se competente equivae a
afirmar-se submisso a legdidade edtrita, em toda sua extensio e consequéncias - inditudonas
e pessoais. Néo cudta advertir que, nos termos do Cédigo Civil, é nula a autorizacdo ou
licencaambiental quando “for ilicito, impossive ou indeterminével 0 seu objeto”, “néo revedtir a
forma prescrita em la”, “for preterida dguma solenidade que a le conddere essencid para a
sua vdidade’ ou “tiver por objetivo fraudar le imperativa’ (art. 166, indsos i, 1V, V e VI).
Ato adminigrativo editado nessas condigdes “néo € suscetivel de confirmagdo, nem convaesce
pelo decurso do tempo” (Codigo Civil, art. 169), abatido por nulidades que a propria leé veda
a0 juiz “supri-las, @nda que a requerimento das partes’ (Codigo Civil, art. 168, paragrafo
Unico).

Importa sdientar que se iguda perante o Direito quem age, desmata, usa ou
condréi sam licenca e quem age, desmata, usa ou congtroi com licenca invdida por nulidede
insanavel. Nenhum 6rgéo ambientd - irrdevante a supereminéncia, indéncia adminidrativa ou
especidizacdo técnica que exiba - detém poder para contrariar o legidador ou, na fdta de
legidacéo, 0 veho e conhecido bom senso, ago que néo se confunde com 0 senso comum,
que, frequentemente, aquele se opbe. Licenca Prévia, de Ingadacdo ou de Operacdo, que
abona o0 que a ld proibe, restringe ou condiciona, meteridiza papelucho sem serventia, 6rféo
de vdor juridico ou ético, exceto o de cobrir de oprobrio quem a expede e o de pdr em
marcha mecanismos legals de cardter sancionador e reparatorio.

A licenca ou autorizacdo ambientd, mormente a destineda a liberar a supresséo
de vegetagdo nativa ou a chancdar medidas que impedem sua regeneracéo, demanda
moativacdo robusta, minudosa e tranducida. Deve vir, cabd e cumulaivamente, dicercada em
argumentos legais e técnicos, tanto mais se lastreada em excecéo previsa nalegidacdo - como
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utilidede publica, interesse socid e baixo impacto -, pois, nesses casos, se edta diante de
comprometimento da integridade dos préprios atributos ecoldgicos essencias que judtificaram
a promulgacéo, pelo legidador, do fexe normativo destinado a resguarda-l os.

Por outro lado, inedmissivel pretender que licenca ou autorizacZo invéida, que
despreza prescricOes legas ou regulamentares imprescindivels a Sua emissto, se preste a
legiimar exploracd ou ocupacdo irregular. Fora de propdsito, portanto, cogitar que
presuncdo de legitimidade do ato administrativo (que trangporta dupla presuncdo, de
legdidade e de verdade dos fatos) cubra a autorizacéo ou licenca ambiental com uma espécie
de manto de insindicabilidede judicid.

Ora, escorreitamente ensna Ceso Antdnio Bandeira de Mdlo, néo passa de
iuris tantum ta presuncdo, a de se aceitarem como verdadeiros e conformes ao Dirdto os
atos emitidos pda Adminisracéo Plblica, e “O exige aé serem questionados em juizo”
(Curso de Direito Administrativo, 212 edicdo, S&o Paulo, Maheros, 2006, p. 399). Igud o
pensamento de Agudin Gordillo, para quem “o vido manifeso destrdi precisamente a
presuncéo de legitimidade do ato adminidrativo’, pois acolhé-la de mandra irredtrita “leva a
consequéncia de proteger a arbitrariedade adminidrativa, fadlitar o excesso, dificultar a efetiva
vigénda dos direitos dos individuos’ (Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, 52
edicion, Buenos Aires, Fundacion de Derecho Adminidrativo, 2000, pp. V-5 e V-14). Ou,
anda, Enterria & Fernandez, ao admoestarem que, na presuncao de vaidade, “necessario que
0 ato relina condicdes externas minimes de legitimidade’, ndo se estando diante de “dgo
gratuito e carente de fundamento”, afastada que deve ser quando “o proprio aspecto externo
do ato desminta sua procedéncia de autoridade legitima’, o que faz desaparecer “o suporte
mesmo de presuncéo legd”, 0 mesmo vaendo para quando o adminidrador adota “suas
decisdes com totd e absoluto olvido dos procedimentos legas’ (Eduardo Garcia de Enterrriae
Tomés-Ramdn Ferndndez, Curso de Derecho Administrativo, val. |, Duodécima Edicion,
Madrid, Thompson-Civitas, 2004, p. 585).

Conseguentemente, indtil brandir perante o juiz licenca ou autorizacdo ambienta
que desrespeita 0s mas comezinhos pressupostos e requisitos de vdidade, a pretexto de se

edar diante de abstrata presuncdo de legitimidede O ao adminidrativo teratologico ou
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aberrante, que viola clara, direta e abertamente norma de regéncia, ndo barra a funcéo
jurisdiciond, ao contrario, a indta e ordena, exigindo que o juiz, Utimo arbitro da sanidade da
funcBo adminidretiva, exerca o nobre controle do officium do Administrador ingpto ou ingpto.
Tampouco inverte 0 6nus da prova, porque, Muito ao contrario, toca a quem pretende fazer
vade documento fragil, na sua configuracéo exterior e no contelido, demondrar sua plena
compatibilidade com os preceitos conditucionas e legas

Na mesmalinha, imprépriaa utilizacdo de Termo de Ajustamento de Conduta -
TAC como capa visosa para acobertar irregularidedes e referendar violagbes de comandos
normativos explicitos e inequivocos, dando-lhes gparéncia de bom Dirdto. Quando assim se
passa, 0 Adminidrador, ee préprio infrator dos requisitos legas, de formaou de mérito, desce
a0 mesmo plano espurrio da ilegdidade em que flutuam as condutas que pretende purificar.

Nem se argumente que td entendimento fregilizaria a ordem e a autoridade do
ssema adminidrativo. Ora, 0 que provoca inseguranca juridica néo é exigir o cumprimento de
leé bem conhecida de todos, mas Sm aceitar, mesmo que por meios obliquos, 0 seu
desrespeito a Iz do dia e em praca publica, retirando da desobediéncia e iniquidade
salvo-conduto com efetos judicias ou, pior, cartéo de vidta da debilidade da ordem normativa
vigente, ou do que dela reste. Pobre lé ambientd e urbanidtica que, de téo ultrgada e
desmordizada, hestam os juizes em socorré-la, mesmo que continuem a utilizdla como
referéncia meramente retérica, ndo tanto com o propodto de gplickla, mas de,
transformando-a em biombo, negar-lhe seus legitimos e rd evantes efeitos.

Fndmente, cumpre ressaltar que a La 6.766/79, de mandra expressa, somente
admite “o parcdlamento do solo para fins urbanos’ nas denominadas “zonas urbanas, de
expansdo urbana ou de urbanizacdo especifica, assm definidas peo plano diretor ou
aprovadas por ld munidpd” (art. 3°, caput), o que, néo resta divida, exdui a zona rurd. E,
mesmo nagqueas, proibe construcdes “em areas de preservacéo ecologica’ (art. 3°, parégrafo
Unico, indso V). Ademals, tipifica como crime “dar inicio, de qualquer modo, ou efetuar
loteamento ou desmembramento do solo para fins urbanos, sem autorizacgo do érgéo publico
competente, ou em desacordo com as disposcdes desta Le ou das normas pertinentes do
Didrito Federd, Estados e Municipios’ (art. 50).
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5. Hipotese concr eta dos autos: violagcdo do art. 535 do CPC

O acdrdéo recorrido dirma que a "exploracéo e as edificagies em areas de
preservacdo permanente decorreram de prévia licenca concedida pdo IMASUL". Nos
Embargos de Declaracdo, o Minigério Plblico suscita expressamente a suspensdo de oficio da
licenca concedida Em resposta, 0 respectivo acordéo limitase a gpontar pretenséo
supostamente infringente, Sem examinar ta questéo, que reputo pertinente para o dedinde da
controvérsa. Tampouco andisou outros aspectos legals, iguadmente essenciais, indicados pelo
Parquet nos aclaratérios, indusve quanto a inddéncia do disposto no art. 3°, caput, e
parégrafo Unico, indso V, bem como no art. 50, incso |, todos da Le 6.766/79. Por essa
razéo, veifico a ofensa ao art. 535 do CPC, registradas em obiter dictum as consderactes
tedrico-dogméticas acimafetas

Nessa mesma linhg, esta Corte ja se pronunciou em caso em tudo semehante

ao dos autos

ART. 535 DO CPC. OMISSAO CONFIGURADA.

1. Cuida-se de ag&o dvil publica ambienta, em que o recorrente
busca a condenacdo do ora recorrido (i) a desocupar, demolir e remover as
edificacOes existentes em area de preservacdo permanente, (ii) a abster-se de
promover qualquer intervencdo ou atividade na area de preservacdo permanente,
(iii) a reflorestar a érea degradada situada nos limites do lote descrito na peticdo
inicid e (iv) a pagar indenizacdo por danos ambientais em vaor a ser arbitrado
pelo juizo.

2. A Corte de origem, a0 reformar a sentenca, além de concluir
que a area de preservacdo permanente a ser respeitada era de 100 metros,
reconheceu que a situacdo se encontrava consolidada pela licenca concedida pelo
Ingituito de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul - IMASUL. Entendeu,
também, descabida a aplicagdo das medidas adotadas na decisdo de primeiro
grau, sob pena de ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionaidade.

3. Com razdo o recorrente, porquanto da andise dos autos, nota-se
gue o acdrddo recorrido restou omisso quanto a tese da apelacdo pela suspensdo
de oficio e da declaracdo de nulidade de Licenca de Operacdo n. 12/2008 e do
Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre o IMASUL e a Associacéo dos
Proprietarios das Casas de Veraneio do Vae do Rio Ivinhema, de modo que néo
abordou todos 0s pontos necessarios a composicéo da lide.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. A corte a quo Smplesmente partiu da premissa de que a
Licenca Operacéo n. 012/2008 néo teria feito qualquer mencdo com relacdo a
area que poderia ser explorada e edificada para concluir que eventua restricdo
deveria estar expressa, sob pena de ofensa ao artigo 5° inc. 11, da Carta Magna.
Condluiu, ainda, que haveria expressa autorizacdo do 0rgdo competente para a
utilizacdo da &rea de preservagdo permanente, o que imprimiria contornos de
legdidade a situacdo. Contudo, em nenhum momento adentrou o tema releivo a
eventua suspensdo e nulidade do citado ato adminidirativo, questdo essencia para
0 dedinde da controvérsia

5. Recurso especid provido. (REsp 1243839/MS, Rd. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 21/6/2011).

No mesmo sentido a decisdo monocratica proferida no Resp 1.242.303/MS,

de rdaoria do eminente Minigro Humberto Martins, e no Resp 1238930/MS, de minha

Diante do exposto, dou provimento parcid ao Recurso Especid para anular o

acordéo dos Embargos de Declaracdo e determino que outro sga proferido, sanando-se

todas as omissfes e contradicdes apontadas origindmente pelo Minigério Pdblico (e-STJ,

fls 1.358/1.377).

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
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