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RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE : COVPANHI A ENERGETI CA DE SAO PAULO CESP

ADVOGADO : ANDRE LUl Z ESTEVES TOGNON E QUTRQ( S)

AGRAVADO : MUNI Ci Pl O DE ANAURI LANDI A

ADVOGADO : ALESSANDRA MOLI NARI FRONZA

REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUMENTO

NR 20110306212 DO TRI BUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO
DE MATO GRCSSO DO SuUL
EMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE DECI SAO. CUVPRI MENTO DE SENTENCA. MULTA.
A nulta inposta conb neio de sujeitar a parte ao cunprinmento da
sentenca nao pode ser inibida no anmbito do instituto da
suspensdo. Agravo regi nental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternos do voto do Senhor Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Laurita Vaz, Jodo O avi o de Noronha,
Teori Al bino Zavascki, Castro Mira, Arnaldo Esteves Ling,
Massam Uyeda, Maria Thereza de Assis Mura e Herman Benjam n
votaram como Sr. Mnistro Relator. Ausentes, justificadanente,
0s Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, Glson D pp, Eiana
Cal non, Francisco Falcao, Nancy Andrighi e Hunberto Martins.
Convocado o Sr. Mnistro Herman Benjamin para conpor quorum
Presidiu o julganmento o Sr. Mnistro Felix Fischer.

Brasilia, 24 de nmaio de 2012 (data do jul ganmento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.549 - MS
(2012/ 0059120- 0)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a seguinte decisao, in verbis:

"1l. Os autos dao conta de que o Minicipio de Anauril andi a,
MBS, ajuizou acado civil publica contra a Conmpanhia Energética de
Sdo Paulo - Cesp, alegando que esta, 'ao realizar o
enpreendi mrento energético da Usina Sérgio Mitta, neste
Muni cipio, gerou incontaveis inpactos de ordem anbiental e
soci o-econémcos' e 'o enbate das ondas nas encostas do
reservat6ério vem causando sua erosdo e desabanento, sem
previ sdo de interrupcdo do processo de degradacdao das nmargens

do rio Parana, |ocalizadas emseu territério (fl. 105).

A MM Juiza de Direito Dra. Margarida Elisabeth Wiler
deferiu a anteci pacdo da tutela para determ nar que a Conpanhi a
Energética de Sdo Paulo - Cesp 'faca a reparacdo anbiental
especifica, nediante a execucdo de obras civis de contencdo de
processos erosivos e de protecdo de encostas no territorio do
municipio autor, as margens do reservatério da UHE Sérgio
Motta, nos locais e na forma a ser indicada pelos peritos
judiciais, no prazo de 90 dias a partir da intinacdo da entrega
do laudo em cartério, sob pena de nulta diaria (art. 645 do
CPC) de R$ 100.000,00 (cemm|l reais)' - fl. 105,

Ao final, o pedido foi julgado procedente em prineira e
segunda instéancias para condenar a Conpanhia Energética de Sao
Paul o - Cesp:

‘a) a obrigacdo de fazer <consistente em proceder a
protecdo das areas criticas apontadas na pericia através do
mét odo Bol sacreto, ficando autorizada a aplicacdo de outros
ti pos de intervengdo ou nesno exonerar de referida obrigacdo em
situacdes especificas desde que autorizados por este juizo,
ap6s parecer da equipe pericial, devendo as obras serem
iniciadas no prazo de 30 (trinta) dias e concluidas na sua
totalidade no prazo de 60 (sessenta) neses. Nos ternbs dos
artigos 461, 8 5°, e 645 do CPC, fixo nulta diéaria no valor de
R$ 100.000,00 (cem ml reais) em caso de atraso no cunprinento
das nmedi das aqui est abel eci das, rest ando confi rnmada
parci al rente a tutela anteci pada concedida as fl. 1.069/1.084,
manti da pel a instancia superior.
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b) a indenizar o municipio de Anauril andi a/ M5 pel os danos
anbi entais ocorridos pela perda de 299 (duzentos e noventa e
nove) hectares corroidos pela erosdo das encostas, no val or de
R$ 1.794.000,00 (um mlhéo, setecentos e noventa e quatro ml
reais), conforme apurado no | audo pericial.

c) a indenizacdo pelo nédo fazer anbiental tanbém em favor
do nunicipio de Anaurilandia/ M, consistente na onissao da
reali zacdo das obras de contencdo desde o ano de 2003, o que
ensejou lucros indevidos emdetrinento do patrindnio nunicipal,
no valor de R$ 32.659.779,66 (trinta e dois milhBes, seiscentos
e cinquenta e nove ml, setecentos e setenta e nove reais e
sessenta e seis centavos), atualizados até abril de 2010,
conforme tanbém apurado na pericia' (fl. 02).

Na pendéncia de julganento dos recursos especial e
extraordinario, o Mnicipio de Anaurilandia deu inicio ao
procedi nrento de cunprinento da sentenca (fl. 97/102).

Iniciadas as obras, sua continuacdo foi paralisada,
sobrevindo decisdao do MM Juiz de Direito Dr. Alessandro Leite
Pereira, que fixou 'nulta por ato atentatério a digni dade da
Justica no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor
final estipulado pela sentenca em seus itens 'a', 'b' e 'c',
i nclusive sobre a nmulta pelo descunprinento da anteci pacdo dos
efeitos da tutela', bem comb 'nmulta diaria de R$ 100.000, 00
(cemm| reais) a partir do prineiro dia emque tais atividades
foram paral i sadas, ou seja, dia 20 de julho de 2011 (fl. 430),
incidindo até os dias de hoje e enquanto perdurar esta inércia,
ficando a Cesp - Conpanhia Energética de Sdo Paul o advertida de
que, em nédo reiniciando os trabal hos paralisados no prazo
i mprorrogavel de 30 (trinta) dias, com estrita observancia aos
ternos da sentengca, prazo este contado da intinmacdo pessoal
desta decisdo, fica automaticanente a multa diaria pelo
descunprimento elevada para R$ 150.000,00 (cento e cinquenta
ml| reais), confornme autorizado pelo art. 461, 8§ 6°, do Codi go
de Processo Civil' (fl. 810/811).

Lé-se na deci sao:

"Da leitura do dispositivo da sentenca, bem cono da
fundanentacdo que fez este juizo alcancar aquela conclusao,
temse conb nmanifesto o descunprinento da ordem judicial
emanada da sentenga que, bom ressaltar, ratificou a decisao
antecipatoria dos efeitos da tutela, tendo em vista que
est abel eceu-se de forma clara e inconteste o sistema a ser
utilizado para a contencdo do processo erosivo causado pelas
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obras inplenmentadas pela enpresa denmandada, ou seja, a
nmet odol ogi a denom nada Bol sacreto, assim estabel ecendo nédo pelo
fato de se escolher uma marca, mas por ser o Unico instrunmento
gue se nostra adequado para al cancar o resultado buscado, ante
a especificidades que o produto tem em especial o fato de nao
ocorrer o fluxo de agua de fora para dentro de forma téxtil,
enguanto é capaz de drenar o0 excesso de agua do interior para
fora.

Da leitura da nanifestacdo da Cesp, acostada as fl.
550/ 557, verifica-se ter sido objeto de licitacdo o
fornecinento de produto simlar, mas ndo de nesma quali dade
tecnol 6gica, simlaridade esta que, em definitivo, nédo atende
em nada o que restou estabel ecido em sentenca, al ém de, cono é
possivel verificar dos docunentos existentes nos autos, fez
direcionamento do processo licitatoério, em afronta aos
principios mestres regentes da licitacdo, tendo em conta ter
est abel ecido narca de produto e ndo a especificacdo tecnol 0gi ca
deste produto, de nmaneira a viabilizar a observancia ao
principi o da igual dade.

Nest e passo, consta expressanmente do edital de licitacao,
especificanente a fl. 484, que 'Nesta especificacdo técnica, a
pal avra CGeoforma foi utilizada para designar um tipo de bol sa
ou saco fechado, confeccionado com naterial geossintético
flexivel e com uma Unica abertura provida de valvula para
injecdo de arganmassa', ao passo que o docunmento de fl. 515 é
expresso e nao abre possibilidade para questionanentos ao
escl arecer que CGeofornma é narca e, vai-se além para registrar a
I mport anci a, marca devidanente registrada pela enpresa
Construserv - Sistema de Controle de Erosdo e Com Ltda. (...)

Estas informacbes, por si s6, ja se nostram suficientes
para denonstrar o engodo com que a Cesp - Conpanhia Energética
de Sdo Paulo estd atuando neste processo, sendo nitido o
carater de ludibriar o juizo e, de fornma afrontosa, descunprir
a determnacdo judicial, tendo em conta ter direcionado o
objeto da licitacdo a unma marca especifica de produto que, se
fosse o Unico a atender as exigéncias do edital, dispensaria
este procedinmento especifico, até nmesno pela perda de sua
finalidade, ante a inviabilidade de conpeticédo, conforne
estabelece o art. 25, paragrafo prineiro, da Lei 8.666/93,
tanto que, e pela demandada é confirnmado, ha recurso
adm ni strativo fundamentado nesta ilicitude, sendo irrelevante
gue apenas uma Unica enpresa tenha se insurgido.
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Se tal ndo bastasse, o produto de narca Ceoforma néo
atende as especificacdes exigidas na sentenca prolatada por
este juizo, pois, conforne esclarecido as fl. 513/514, referido
produto ndo tem a capaci dade de inpedir o fluxo de agua de fora
para dentro de forma téxtil e, ao nmesno tenpo, ser capaz de
drenar o excesso de agua do interior para fora, alémde ter um
tenpo de durabilidade ineficiente para resguardo das encostas,
conp é esclarecido pela enpresa proprietaria da marca (...)

s esclarecinentos da enpresa proprietaria da narca
Geof orma dei xam cristalinanente denonstrado que este produto
ndo preenche os ternos estabel ecidos na sentengca, o0 que faz
irradiar, tal qual luz solar, ser o edital publicado pela Cesp
absoluta e inquestionavelnente afrontoso a determ nacao
judicial proferida por este juizo, nostrando-se, ndo é denmais
reforcar, a ma-fé dos argunentos alinhavados na peticéo trazida
as fl. 550/557, pois, distorcendo a realidade dos fatos, ao
tentar convencer este juizo de que o produto da nmarca Geof orma
atinge a finalidade definida nos aut os, contr apde- se
diretamente ao que € afirmado pelo proéprio titular do produto
nas informacbes de fl. 513/ 514, as quais sequer séo
guesti onadas pel a dermandada.

E, ao reforcar a desobedi éncia da Cesp a ordem judicial
emanada deste juizo, destacamse o0s esclareci nentos prestados
pel a enpresa Master Serv - Controle de Erosdo e Conércio Ltda
as fl. 520/522, em especial o fato de ser a Unica enpresa que
det ém produt o capaz de atender o0 que expressanente consta na ja
nmenci onada sentenca |ancada nos autos, nmenci onando  as
especi ficidades do Bol sacreto (...)

Exat amente pelos especificos elenmentos tecnol 6gicos dos
gquais se reveste a Bolsacreto que este Juizo, ao prolatar a
sentenca, definiu este critério conb o adequado para inpedir os
danos anbientais ocasionados pela enpresa demandada em
decorréncia de sua atividade econbmica, dai porque o edital de
licitacdo | ancado pela Cesp desrespeita de fornma escancarada os
ternos do que estabelecido por este juizo, com a finalidade
ani ca de ndo honrar com os deveres que sobre si pesa.

A bem da verdade, ao contrario de abrir edital de
licitacdo para que enpresas Vviessem a prestar seus servic¢os,
caberia a Cesp - Conpanhia Energética de Sao Paulo, em
observancia ao que estabelece o art. 25, paréagrafo unico, da
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Lei de Licitacdes, dispensar o procedinento licitatorio, tendo
em conta o que esclarecido pela enpresa Master Serv - Controle
de Erosdo e Coneércio Ltda. no tocante ao fato de ser a unica
enpresa que detém o produto com as especificacdes eleitas por
este juizo na sentenca que proferiu, ndo se nostrando a
finalidade do certame' (fl. 805/809).

A inposicdo de nulta foi atacada por agravo de instrunento
(fl. 55/92), a que o relator, Desenbargador Fernando Mauro
Moreira Marinho, deixou de atribuir efeito suspensivo (fl.
856/ 857, Agravo n° 2011.030621-2), resul tando dai a penhora
em conta corrente da Conpanhia Energética de Sado Paulo - Cesp
no valor de R$ 19.529.003,53 (dezenove ml hdes, quinhentos e
vinte e nove ml e trés reais e cinquenta e trés centavos), que
deu causa a novo agravo de instrumento (Agravo n°
2012. 000492-6), recebido em anbos os efeitos (fl. 977).

2. A Conpanhia Energética de S&o Paulo - Cesp pediu,
entdo, a suspensdo da decisao proferida no prinmeiro agravo de
instrunento (Agravo n° 2011.030621-2), alegando grave |lesdo a
ordem e econom a publicas (fl. 01/31).

A teor da inicial:

'Na espécie, €& fato incontroverso que a Cesp iniciou os
referidos trabal hos de contencdo dentro do prazo de 30 dias
est abel eci do pela r. sentenga.

Tanbém é irrecusavel que o prazo de 60 neses para a
concl usdo das obras ainda nédo findou.

De outro | ado, ¢ fato incontroverso que, com o0
encerranento do contrato firmado com a Camargo Correa,
enpreiteira responsavel pela realizacao das obras rel aci onadas
a Usina Hidrelétrica Sérgio Mdtta, a Cesp viu-se obrigada, em
julho de 2011, a pronover a licitacdo visando a contratacdo de
enpresa para dar prossegui mento as obras de contencao inpostas
na espécie pela r. sentenca' (fl. 18/19).

' Nesse contexto, salta aos ol hos, desde |ogo, que a Cesp,
ao paralisar as obras de contencdo de encostas, por forca do
encerranmento do contrato com a Camargo Corréa e da necessi dade
de realizar licitacdo para a continuidade dos trabal hos, nao
descunpriu a determnacao judicial emanada da r. sentenca que
julgou procedente a acdo civil publica e da tutela antecipada
por ela ratificada, tendo agido, na realidade, no estrito
cunprinmento de dever |egal
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Dai o evidente descabinento ndo s6 da incidéncia de nulta
didaria de R$ 100.000,00, "a partir do prineiro dia em que tais
ativi dades foram paralisadas, ou seja, dia 20 de jul ho de 2011,
incidindo até os dias de hoje e enquanto perdurar essa
inércia , cono tanbém da nulta por ato atentatdrio a digni dade
da Justica que foi aplicada contra a Cesp' (fl. 19/20).

' o objeto da licitacdo pronovida pela Cesp ndo é o
"fornecinento de produto', e sim a contratacdo de unma
enpreiteira para realizacdo de obra civil, mais precisanente,
de um 'sistemn de protecao de taludes construido com geof or nas
preenchi das com arganassas de cinmento e areia noldadas in
loco' ' (fl. 21).

' cono restou conprovado pela Cesp nos autos, o
"Bol sacreto' a que se refere a r. sentenca nada nmais € que una
‘geoforma téxtil', que pode ser adquirida de outras enpresas,
ndo tendo a Masterserv ou qual quer outra enpresa o nonopolio, a
excl usividade da tecnologia do nencionado produto e ou do
método de construcdo de sistemas de protecdo que dele facam
uso.

Regi stre-se que, no caso, ndo foi produzida qual quer prova
técni ca que autorize conclusao diversa' (fl. 22).

' Causa tanbém | esdo a ordem publica, agora sob o prisma da
ordem adm ni strativa, na nedida em que permte que a Cesp, em
decorréncia da incidéncia e da aplicacdo das referidas nultas,
seja conpelida a contratar determ nada enpresa (Masterserv)
para a execucdo das obras de protecdo de encostas, com a
di spensa da realizacdo de procedinento licitatorio a que ela,
Cesp, cono soci edade de economa msta, controlada pel o Estado
de Sdo Paul o, esta |egal nente obrigada a pronover, para fins de
preservacdo dos principios da isonomia, da noralidade e
| egal i dade, em detrinento do interesse publico, interferindo,
ademai s, na sua gestao' (fl. 24/25).

"De outro lado, é inegavel que a execucdo da r. deciséao
gqgue condenou a Cesp ao paganento de mlionarias nultas
pecuni &ri as podera causar |esdo irreparavel a econonm a publica.

Assim considerando que as multas aplicadas pelo D. Juizo
de 1° grau, em r. decisdo objeto de agravo de instrunento
recebi do apenas no efeito devolutivo, inportam hoje, em mais
de R$ 78 nmil hdes, é forcoso reconhecer que a execucao daquel as
multas, com a penhora de recursos financeiros da Cesp no
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menci onado nontante, podera afetar a continuidade de suas
ativi dades, voltadas, fundanental nente, para a prestacao do
rel evante servi ¢co publico de geracdo de energia' (fl. 25/26).

3. Conp visto, trata-se de execucdo provisoéoria de
sentenca, confirnmada pelo tribunal a quo, que condenou a
Conpanhi a Energética de Sdo Paulo - Cesp a realizar obras de
contencdo de processo erosivo e de protecdo de encostas as
margens do reservatorio da Usina Sérgio Mtta no Minicipio de
Anauril andi a, Ms.

O M Juiz de Direito determnou que as obras fossem
i ni ciadas no prazo de 30 (trinta) dias e concluidas no prazo de
60 (sessenta) neses, sob pena de nulta diaria de R$ 100. 000, 00
(cemml reais).

A paralisacdo das obras, depois de iniciadas, fo
identificada pelo MM Juiz de Direito cono descunprinento da
sentenca, que por isso inmpbs a Conpanhia Energética de Sao
Paulo - Cesp a nulta de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacdo, por ato atentatdério a dignidade da justica, bem
conb a nulta diaria de R$ 100.000,00 (cem ml| reais), elevada
para R$ 150.000,00 (cento e cinquenta nmil reais) se as obras
ndo fossemreiniciadas no prazo de 30 (trinta) dias.

A decisdo foi atacada por agravo de instrunmento (Agravo n°
2011. 030621-2), processado no sO efeito devol utivo.

Apurado o valor da nulta, seguiu-se a penhora em conta
corrente da Conpanhia Energética de Sdo Paulo - Cesp no valor
de R$ 19.529.003,53 (dezenove ml|hbes, quinhentos e vinte e
nove ml| e trés reais e cinguenta e trés centavos).

A decisdo que autorizou essa penhora foi inpugnada por
neio de outro agravo de instrunmento (Agravo n° 2012.000492-6),
recebi do em anbos os efeitos.

Em sintese, o ato judicial que autorizou a penhora néo
constitui anmeaca de dano irreparavel enquanto persistir o
efeito suspensivo do Agravo de Instrunmento n°® 2012. 000492-6, e
por isso nmesnb o0 presente pedido de suspensdo tem conb objeto
excl usi vamente a deci sdo que negou efeito suspensivo ao Agravo
de Instrumento n® 2011.030621- 2.

Essa circunstancia inplica o reconhecinento de que a
Conpanhia Energética de Sdo Paulo - Cesp nao visa, cono
pretendeu aparentar, suspender a execucdao da nulta; quer
suspender a decisdo que inpés a multa conb neio de sujeita-la
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ao cunprinmento da sentenca.

Um decisdo, no anbito do instituto da suspensado, que
deferisse tal pretensdo estaria, na pratica, inviabilizando a
propria execucdo provisoria, posto que o juiz da causa inpds a
astreinte no pressuposto de que sO esta nedida poderia
viabilizar o cunprinmento da sentenca.

A Conpanhi a Energética de Sdo Paulo - Cesp cabe avaliar se
deve cunprir provisorianmente a sentenga ou correr o0 risco de
pagar as nultas com nadas se, a final, forem mal sucedi dos os
recursos especial e extraordinario que interp0s.

| ndefiro, por isso, o pedido" (fl. 1.065/1.072).
A teor das razdes:

"A r. decisdo agravada decidiu com base em infornacao
trazida aos autos pelo Miunicipio Agravado, as fl. 970/976, no
sentido de que 'a execucao da sentenca pronovida pel o Minicipio
de Anauriléandia no que tange a multa diaria (astreintes)' -
objeto desta nedida excepcional - j& se encontra suspensa no
anbito da Corte Estadual' (v. fl. 970/971).

Sucede, no entanto, que o agravo em referéncia, recebido
no duplo efeito, foi interposto diante de r. decisério do D
Juizo de 1° grau que determ nou a penhora em conta corrente do
valor das multas inpostas pela r. decisdo cuja execugcao se
pretende, na espécie, suspender, ao arrepio do disposto no art.
475-J do CPC, vale dizer, semantes intimar a Cesp a pagar, no
prazo de 15 di as, aquele val or.

Cono se vé, o aludido agravo trata de questdo de natureza
estritanente fornmal, relacionada a l|egalidade da penhora
real i zada, diante da auséncia de prévia intinmgcdo da Cesp para
paganento do valor executado. Ndo versa sobre a execucéao
proprianente dita. O seu provinmento janais podera inpedir a

execucao da r. deci sao objeto do presente pedi do de suspensao.

Assim ao contrario do que entendeu a r. decisao aqui
agravada, ndo obstante o efeito suspensivo atribuido ao
nmenci onado agravo, subsiste a execucdo pronovi da pel o Minicipio
Agravado e, por conseguinte, o risco de grave lesdo a ordeme a
econom a publ i cas.

A verdade é que, uma vez realizada a intimcdo da Cesp
para pagar o valor executado, a execucdo prosseguira, com a
penhora das nultas que |he foram indevidanmente inpostas, em
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valor superior a R$ 19 mlhbes, o que, sem duvida, podera
af et ar a cont i nui dade de suas ati vi dades, vol t adas,
fundament al mrente, para a prestacao do rel evante servi¢o publico
de geracao de energia.

Al ém di sso, diante do que restou decidido na r. decisdo a
que se refere o presente pedi do de suspensdo, a Cesp, por forca
do elevado valor da nulta diaria, serad inevitavelnente
conpelida a abandonar a Ilicitagcdo por ela pronovida para
execucado das obras de contencdo, para contratar a enpresa
Mast erserv, apontada pelo D. Juizo de 1° grau cono 'a Unica
enpresa que detém o produto capaz de atender o0 que
expressanente consta na ja nencionada sentenca |ancada nos
aut os' .

| sso, com certeza, a par de afetar a econom a publica, na
nmedida que ndo darda a Cesp a possibilidade de procurar no
nmercado outras enpresas que possam of erecer 0S nesnDS SservVi¢os
e produtos por preco inferior, tanmbém causara |esdo a ordem
publica, sob o prisnma da ordem admnistrativa, porquanto
obrigara ela, Cesp, a contratar enpresa (Msterserv) sem a
real i zagdo do procedinento licitatorio a que, cono soci edade de
economa mista, controlada pelo Estado de S&do Paulo, esta
| egal mrente obrigada a pronover, para fins de preservacao dos
principios da isonomia, da noralidade e |egalidade, em
detrinmento do interesse publico, interferindo, adenmais, na sua
gestao" (fl. 1.081/1.082).
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AgRy na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.549 - MS
(2012/ 0059120- 0)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

Trata-se de execucdo provisoria de sentenca, confirnada
pel o tribunal a quo, gque condenou a Conpanhia Energética de Sao
Paulo - Cesp a realizar obras de contencdo de processo erosivo
e de protecdo de encostas as margens do reservatorio da Usina
Sérgio Motta no Municipio de Anauril andia, Ms.

O M Juiz de Dreito determnou que as obras fossem
i ni ciadas no prazo de 30 (trinta) dias e concluidas no prazo de
60 (sessenta) neses, sob pena de nulta diaria de R$ 100. 000, 00
(cemml reais).

A paralisacdo das obras, depois de iniciadas, foi
identificada pelo MM Juiz de Direito cono descunprinento da
sentenca, que, por isso, inmpbs a Conpanhia Energética de Sao
Paulo - Cesp a nmulta de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacdo, por ato atentatério a dignidade da justica, bem
conbp a nulta diaria de R$ 100.000,00 (cem m| reais), elevada
para R$ 150.000,00 (cento e cinquenta ml reais) se as obras
ndo fossemreiniciadas no prazo de 30 (trinta) dias.

A deci sédo foi atacada por agravo de instrumento (Agravo n°
2011. 030621-2), processado sonente no efeito devol utivo.

Apurado o valor da nulta, seguiu-se a penhora em conta
corrente da Conpanhia Energética de Sdao Paulo - Cesp no valor
de R$ 19.529.003,53 (dezenove mlhbes, quinhentos e vinte e
nove ml| e trés reais e cinguenta e trés centavos).

A decisdo que autorizou essa penhora foi inpugnada por
nmeio de outro agravo de instrunmento (Agravo n° 2012.000492-6),
recebi do em anbos os efeitos.

Nessa linha, o ato judicial que autorizou a penhora néo
constitui anmeaca de dano irreparavel enquanto persistir o
efeito suspensivo do Agravo de Instrunento n°® 2012.000492-6, e,
por isso mesnb, O presente pedido de suspensdo tem cono objeto
excl usi vamente a deci sdo que negou efeito suspensivo ao Agravo
de Instrunmento n® 2011. 030621- 2.

Essa circunstancia inplica o reconhecinento de que a
Conpanhia Energética de Sdo Paulo - Cesp nédo visa, conp
pretendeu aparentar, suspender a execu¢cdo da nulta; quer
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suspender a decisdo que inpés a multa conb neio de sujeita-la
ao cunprinmento da sentenca.

Ura decisdo, no anbito do instituto da suspensdo, que
deferisse tal pretensdo estaria, na pratica, inviabilizando a
prépria execucdo provisoéria, posto que o juiz da causa inpbs a
astreinte no pressuposto de que s6 esta nedida poderia efetivar
o cunprinmento da sentenca.

A Conpanhi a Energética de Sdo Paul o - Cesp cabe avaliar se
deve cunprir provisoriamente a sentenga ou correr o risco de
pagar as nultas com nadas se, a final, forem mal sucedi dos os
recursos especial e extraordi nario que interpos.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2012/0059120-0 SLS 1.549/MS
Numeros Origem: 20110306212 2723520118120022
EM MESA JULGADO: 24/05/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP
ADVOGADO : ANDRE LUIZ ESTEVESTOGNON E OUTRO(S)
REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DEINSTRUMENTO NR
20110306212 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
INTERES. : MUNICIPIO DEANAURILANDIA
ADVOGADO . ALESSANDRA MOLINARI FRONZA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP

ADVOGADO : ANDRE LUIZ ESTEVES TOGNON E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE ANAURILANDIA

ADVOGADO : ALESSANDRA MOLINARI FRONZA

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
20110306212 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
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Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Humberto Martins.
Convocado o Sr. Ministro Herman Benjamin para compor quérum.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



