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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.234.373 - SC (2011/0023695-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : MARCELO CARVALHO DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : HELI1O JOSE BERNZ
ADVOGADO : ANDRE HENRIQUE BRASCHER
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO 535 DO
CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284/STF, POR ANALOGIA. ACAO CIVIL PUBLICA. AREA DE
PRESERVA(;AO PERMANENTE. ART. 18 DA LEI N. 7.347/85.
IMPOSSIBILIDADE DE ADIANTAMENTO DE CUSTAS PELO AUTOR.
INEXISTENCIA DE CONCLUSAO TECNICA ACERCA DA
EXISTENCIA DE DUNAS NO TERRENO EM DISCUSSAO.
REVOLVIMENTO FATICO. APLICAGAO DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Recurso especia do Ibama:

1.1 N&o se pode conhecer da violagdo do art. 535 do CPC, pois as alegacbes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagdo dos pontos
efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284
do Supremo Tribuna Federal, por andogia

1.2. Quanto a alegada afronta ao art. 18 daLe 7.347/85 e 19, § 2°, do CPC, assiste
razédo ao recorrente, porquanto o primero digpogtivo isenta o autor da acdo do
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras
despesas, bem como da condenacéo, savo comprovada ma-fé, em honorarios de
advogado, custas e despesas processuais.

2. Recurso da Uniéo:

2.1. Os 6rgaos julgadores ndo estéo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes proferidas
estggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, inc. IX, da Condtituicao da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa aos
arts. 165, 458 e 535 do CPC. Precedentes.

2.2. Quanto ap méito, o acorddo a quo pronunciou-se no sentido de que a érea
andisada em questdo nd é de protecdo ambienta. Desta forma, concluir
contrariamente a0 entendimento do Tribunad de origem ensgaria incursdo a seara
fético-probatdrio dos autos, vedada pela Simulan. 7 do STJ.

3. Recurso especia do Ibama parcidmente conhecido e, nesta parte, provido.
Recurso especial da Unido parciamente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso do Ibama e, nessa parte,
deu-lhe provimento; conheceu em parte do recurso da Unido e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”
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Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.234.373 - SC (2011/0023695-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : MARCELO CARVALHO DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO : HELIO JOSE BERNZ
ADVOGADO : ANDRE HENRIQUE BRASCHER
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recursos especiais interpostos pdo Ingtituto Brasileiro do Meo Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - |bama e pela Unido contra acorddo proferido pelo Tribund
Regiona Federal da 4° Regido assm ementado (389):

CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. INEXISTENCIA DE CONCLUSAO
TECNICA ACERCA DA EXISTENCIA DE DUNAS NO TERRENO EM
DISCUSSAO. AUSENCIA DE CONDUTA DANOSA AO MEIO AMBIENTE.
CONDENACAO DO MPF AO PAGAMENTO DE VERBA HONORARIA
AFASTADA.

Apédacdes do IBAMA e da Unido desprovidas. Apdacdo do MPF parcialmente
provida.

Embargos de declaracéo rejeitados (f1s.408/417)

O Ibama, com fundamento na dinea "d' do permissivo congtituciona, aponta violaggo ao
art. 535 do Cadigo de Processo Civil (CPC) e a0 art. 18 da Le n. 7.437/85. Sustenta: (i) que o
acorddo a quo foi omisso sobre questdo imprescindivel para o dedinde da causa; (i) a ndo
condenacdo no 6nus sucumbencial dos honorérios advocaticios, uma vez que, de acordo com o

art. 18 daLe n. 7.437/85, tal condenacéo sO podera exigtir quando ficar caracterizada a ma-fé.

A Unido, com base na dinea"d' do inciso |11 do art. 105 da Congtituicdo da Republica
vigente, alega ofensa aos artigos 130, 131 e 535, inciso |1, do CPC, ao art. 2°, dinea"f", daLe n.
4.771/65, e ao art. 14, 8 1° da Le n. 6.938/81. Aduz: (i) que o Tribund a quo foi omisso ao n&o
andlisar todas as provas presentes nos autos, tendo sdo demonstrado pela parte autora que o

objeto da demanda é &rea de preservacdo permanente; (i) que é fato incontroverso que a
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construcdo referida esta locdizada sobre area de preservacdo permanente; (jii)
Contrarrazdes apresentadas as fls. 440/444;
Decisdo postiva de admissibilidade para ambos 0s recursos especiais interpostos.

Foi proferido despacho suspendendo o julgamento dos autos, uma vez que tratariam de

matéria submetida a sistemética dos recursos repetitivos (fls. 460).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO 535 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284/STF, POR ANALOGIA. ACAO CIVIL PUBLICA. AREA DE
PRESERVAQAO PERMANENTE. ART. 18 DA LEI N. 7.347/85.
COLEGITIMADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NAO-CABIMENTO. INEXISTENCIA DE AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA CORTE
SUPERIOR.
1. Recurso especial do Ibama:
1.1 Né&o se pode conhecer da violagdo do art. 535 do CPC, pois as alegacles que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo dos pontos
efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284
do Supremo Tribund Federd, por andogia
1.2. Quanto a degada afronta a0 art. 18 da Le 7.347/85, assiste razdo ao
recorrente. E que a jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, em
Acdo Civil Plblica, a condenacéo do Minigtério Publico e de outros colegitimados, ao
pagamento de honorérios advocaticios, s é admissive na hipdtese de inequivoca
ma-fé, caba mente motivada na decisdo judicid, o que ndo ocorre no presente caso.
Precedentes. EDcl no REsp 1120128/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe 15/02/2011; REsp 999.003/RJ,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
02/03/2010, DJe 15/03/2010.
2. Recurso especia da Uniéo:
2.1. Os o6rgéos julgadores ndo est@o obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisbes proferidas
esteggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, inc. IX, da Condtitui¢cdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa aos
arts. 165, 458 e 535 do CPC. Precedentes.
2.2. Quanto a0 méito, o acorddo a quo pronunciou-se no sentido de que a érea
analisada ndo é de preservacdo permanente, uma vez gque ndo possuUi vegetacdo de
restinga fixadora de dunas ou estabilizadoras de mangue. Desta forma, concluir
contrariamente a0 entendimento do Tribuna de origem ensgaria incursdo a seara
fético-probatdrio dos autos, vedada pela Simulan. 7 do STJ.
3. Recurso especia do Ibama parciamente conhecido e, nesta parte, provido.
Recurso especia da Unido parcidmente conhecido e, nesta parte, n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Torno sem efeito o despacho de fls. 460, uma vez que a matéria tratada na presente
demanda é diversa da que esta sendo discutida pela Primeira Secéo no REsp 1.253.844/SC, de
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minha relatoria, submetido a sistemética dos recursos repetitivos.

1) Recur so especial do |bama.

N&o se pode conhecer da violagdo do art. 535 do CPC, pois as aegagdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditdrios ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribuna

Federd, por andogia

Quanto & alegada afronta ao art. 18 da Le 7.347/85, assiste razdo ao recorrente. E que
a jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que, em Acéo Civil Plblica, a condenacéo
do Minigtério Piblico e de outros colegitimados, ao pagamento de honorarios advocaticios, sO é
admissivel na hip6tese de inegquivoca méfé, cabal mente motivada na decisdo judicid, o que ndo

ocorre no presente caso. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. COLEGITIMADOS PELA
LElI 7.347/1985. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO-CABIMENTO.
CONDENAGCAO DO VENCEDOR NA VERBA HONORARIA.
INVIABILIDADE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. OFENSA AO ART.
535, I, DO CPC CONFIGURADA.

1. Em face do provimento a0 Recurso Especia interposto contra acorddo
proferido em Acdo Civil Pdblica, a embargante sagrou-se vitoriosa. Desse modo,
0 Municipio de Mandaguagu deveria arcar com a verba honoréria, de acordo com
0s principios da sucumbéncia e da causalidade.

2. Todavia, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, em Ac¢do Civil
Publica, a condenagdo do Ministério Publico e de outros colegitimados, consoante
a Le 7.347/1985, ao pagamento de honorérios advocaticios s6 é admissivel na
hip6tese de inequivoca ma-fé, cabalmente motivada na decisdo judicia, o que ndo
ocorre no caso concreto.

3. Embargos de Declaragdo acolhidos para afastar a condenagdo de ambas as
partes ao pagamento dos 6nus sucumbenciais. (EDcl no REsp 1120128/PR, Rél.
Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
10/03/2010, DJe 15/02/2011)

ACAO CIVIL PUBLICA. ART. 18 DA LEI N. 7.347/85.
IMPOSSIBILIDADE DE ADIANTAMENTO DE CUSTAS PELO AUTOR.
CONDENACAO AO PAGAMENTO. INVIABILIDADE.

1. Em se tratando de acdo civil publica, a parte autora s6 pode ser condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios e de despesas processuais em caso de
comprovada méa-fé.

2. Recurso especial parciamente conhecido e provido. (REsp 999.003/RJ, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
02/03/2010, DJe 15/03/2010)
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2) Recur so especial da Unido.

E de se destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o
art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Replblica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa aos arts. 165,
458 e 535 do CPC. Neste sentido, existem diversos precedentes desta Corte. Veam-se

exemplos

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, II, DO CPC, NAO
CONFIGURADA. [...]

1. N&o ha violagdo do art. 535, 11, do CPC, uma vez que os acérddos recorridos
estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que o julgador ndo esté adstrito a responder a todos os argumentos das
partes, desde que fundamente sua decisao.

[...]
7. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1.261.841/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ADMINISTRATIVO. [..]
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

[...]

43. A deciséo que pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta
Nos autos ndo enseja recurso especia pelaviolagdo do art. 535, | ell, do CPC.
[..]

46. Recurso Especid interposto peda empresa BRASIL TELECOM S/A
parciamente conhecido, pelaadinea"a’, e, nesta parte, provido.

47. Recurso Especia interposto por CLAUDIO PETRINI BELMONTE
desprovido. (REsp 976.836/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, DJe
5.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CPC NAO
OCORRENTE. [...]

1. Inexistem quaisquer resquicios de negativa de prestacéo jurisdicional cometida
pelo acérdéo recorrido que examinou de modo sdlido e integral a controvérsia.
[...]

4. Recursos especiais ndo providos. (REsp 1.181.300/PA, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 24.9.2010)

Quanto ap méito, 0 acorddo a quo pronunciou-se no sentido de que a area andisada

ndo € de preservacdo permanente, uma vez que ndo possui vegetacdo de restinga fixadora de
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dunas ou estabilizadoras de mangue. Eis trecho do voto condutor:

[...]

Irresignam-se 0 MINSTERIO PUBLICO FEDERAL de primeiro grau, o
IBAMA e a UNIAO, contra a sentenca de fls. 246/271, que EXTINGUIU o feito
sem resolucdo de mérito em relagdo ao pedido de indenizacdo em dinheiro, €
julgou IMPROCEDENTES os demais pedidos.

Sem razao os Apelantes, contudo.

Cinge-se a discussdo trazida aos autos em saber se 0 terreno pertencente a
HELIO JOSE BERNZ, ora Apelado - no qual foram construidos dois conjuntos
habitacional, encontra-se em &rea de preservacdo permanente, portanto,
insuscetivel de qualquer utilizagdo imobiliéria.

Ora, 0 artigo 2°, "dinea ", da Le n° 4.771/65, também conhecida como
Caodigo Florestal, assim preceitua:

‘Art. 2° Consideram-se de preservagdo permanente, pelo so efeito desta L«
as florestas e demais formas de vegetacdo natural situadas:

(-..)

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues ;'

Resta entédo saber, portanto, se 0 aludido terreno possui vegetacdo de
restinga fixadora de dunas ou estabilizadoras de mangues para se caracterizar
como area de preservacao permanente.

No caso em questdo, ndo foi requerido pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL de primeirainstancia a producéo de prova pericial parata constatacdo,
0 que inviabiliza a andlise do pleito, levando-o a sucumbéncia, inevitavelmente, a
luz do principio de que a prova cumpre a guem alega.

Ademais, € de se dizer, inclusive ao esteio do Laudo Técnico de fls. 75/76,
redizado pdo IBAMA extrgudicidmente e juntado pelo préprio "Parquet” de
primeiro grau quando do guizamento da demanda, que "ndo foi possivel
determinar a existéncia de dunas no terreno em teld' nestes autos.

A prova juntada peo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL de primeira
instancia, portanto, longe de dar arrimo a tese da inicia, va expressamente de
encontro aela

Ainda, no que cinge a protecdo das areas de restinga, trago a lume o
seguinte excerto da sentenca, que analisou com extrema precisao o tema

2.5.1 Resolugdo CONAMA

A primeira questao, sem davida, € definir qual a protecdo dada as restingas
pela Le n. 4.771/65 (Cbdigo Florestal), pois, se estamos em um Estado
Democratico de Direito (art. 1° da CF), é incontrastavel que o principio da
legdidade (ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de le - art. 5°, Il, da CF) ordena que examinemos a vexata quaestio
sob o prisma legd:

Art. 2° Consideram-se de preservacao permanente, pelo so efeito desta Lei,
as florestas e demais formas de vegetacdo natural situadas:

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

Em sendo assim, a restinga objeto de protecdo ambiental e que impde
limitagdes ao direito de propriedade (é garantido o direito de propriedade - art.
5°, XXII, da CF) é agquela que tem a funcdo de fixar dunas ou proteger
(estabilizar) os mangues.

(...)

2.5.2. Darestinga fixadora de dunas no imovel

O art. 20, dinea'f', daLe 4.771/65 (Codigo Florestal) estabelece:
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Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so efeito desta Lei,
as florestas e demais formas de vegetacdo natural situadas:

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

E imprescindivel para o exame do topico o histérico do imével e da
respectiva forma de ocupacao.

Conforme narrado na defesa do réu Hédio, o terreno onde hoje esta
edificada a Pousada foi objeto de ocupagdo anterior por Helvécio Floriani. Ta
pessoa requereu, no ano de 1979, a regularizacdo de sua posse perante o SPU
(fls. 119 e seguintes).

As fotografias de fls. 121/123, tiradas da praia para o continente, da lateral
e dos fundos do imovel, demonstram a existéncia de vegetacéo e uma casa de
madeira, cercas de arame e materid de construcdo. A respeito da restinga,
possivel fixadora de dunas, observamos a inexisténcia desta vegetacdo na frente
do imévd visto da praia - fotografia de fl. 121.

Embora n&o tenha sido redizada uma pericia judicial, a fim de demonstrar a
existéncia ou ndo de dunas e restinga que a fixasse na praia, existem nos autos
diversos elementos técnicos que podem trazer a0 Juizo os esclarecimentos
Necessarios.

A primeira observacdo a ser redizada é a seguinte: 0 MPF ndo demonstrou
inequivocamente a existéncia de restinga fixadora de dunas no imével do réu.
Evidentemente que, para um Juizo condenatério (demolicdo da construcéo), é
imprescindivel td demonstracdo nos autos.

Vegamos a documentagdo que lastreou ainicid:

a) O Parecer Técnico do Depto. de Meio Ambiente do Municipio de
Bombinhas n. 475/01 atestou a existéncia de gramineas no terreno com
exemplares arbustivos esparsos e "de frente para a praia podemos encontrar
remanescentes de vegetacdo de restinga', sendo que no imove j4 existia "um
rancho de pesca' - vide fl. 06 da inicid - grifos nossos. No mesmo sentido é o
parecer técnico n. 578/01 citado pelo MPF.

b) A vistoria redizada pela Policia Militar Ambiental, em 20/01/2005,
atestou a existéncia de "quatro blocos de apartamentos’ com "1.906,48" metros
de érea construida e "terreno geralmente constituido por vegetacdo de restinga’
(grifos nossos). A vistoria, embora ndo confidvel, pois ndo existem quatro blocos
de apartamentos ou area de 1.906,48 m2 de construcdo, ndo referiu a existéncia
de restinga fixadora de dunas.

¢) O Laudo Técnico do IBAMA n. 365/2006 atestou que, em terrenos
adjacentes, "em cuja estrutura nd houve intervencd humana, apresentam
peguenas dunas'. Porém, no gque tange ao imével do réu, o laudo atestou que "ndo
foi possivel determinar a existéncia de dunas no terreno em teld' (grifos nossos).

Como apurado pelas diversas vistorias no imével, ndo ha uma conclusdo
técnica que ateste a existéncia de dunas no terreno do réu e, muito menos, de
restinga com fungdo de fixar as tais dunas.

Portanto, ndo houve violagdo ao art. 2° do Codigo Florestal.

Dessa forma, tendo em vista a auséncia de conduta danosa a0 meio
ambiente comprovada nestes autos, resta prejudicada a andlise do pedido de
indenizacéo pelos danos ambientais causados, devendo ser desprovidos, no ponto,
os Recursos de Apelagio interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
pelo IBAMA e pela UNIAO, mantendo-se a bem lancada sentenca de fls. 246/271,
neste particular aspecto.

[..]
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Ora, concluir contrariamente ao entendimento do Tribuna de origem ensgjaria incurséo
a seara fético-probatério dos autos, vedada pela Simulan. 7 do STJ.

Isso posto, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso especial do Ibama e,
nesta parte, DAR-LHE PROVIMENTO para excluir a condenagdo quanto a verba honoréria, e
por CONHECER PARCIALMENTE e, nessa parte, NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especia da Uniéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0023695-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.234.373/SC

Numeros Origem: 00047673220064047208 200672000127653  200672080047679
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : MARCELO CARVALHO DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : HELIO JOSE BERNZ
ADVOGADO : ANDRE HENRIQUE BRASCHER

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). CARLOS ALBERTO DELLAGIUSTINA, pela parte RECORRIDA: HELIO JOSE BERNZ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso do Ibama e, nessa parte,
deu-lhe provimento; conheceu em parte do recurso da Unido e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



