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AgRg no HABEAS CORPUS N° 192.788 - MG (2010/0226877-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE PINTO RIBEIRO
ADVOGADO :  ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
AGRAVADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APLICACAO
ANALOGICA. 2. INVERSAO NA ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS
(ART. 212 DO CPP). NULIDADE. INOCORRENCIA. PRECLUSAO E AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. 3. RECURSO IMPROVIDO.
1. Nos termos do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 3.° do
Cdédigo de Processo Penal, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue
seguimento ao recurso ou ao habeas corpus manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante, sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade,
desde que o tema tratado seja exclusivamente de direito. Ademais, o cabimento
de agravo regimental contra decisédo proferida singularmente pelo relator, por si
s6, afasta a alegada violacéo ao principio da colegialidade. Precedentes.
2. Na espécie, considerando que a inversdo da ordem de inquiricdo das
testemunhas somente pode ensejar nulidade relativa, ndo foi demonstrada a
ocorréncia do imprescindivel prejuizo, nos moldes do que disciplina o art. 563 do
CPP, tampouco a guestéo foi arguida no momento oportuno, de forma que nao
h& que se falar em constrangimento ilegal.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 192.788 - MG (2010/0226877-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto por José Pinto Ribeiro, por
intermédio da Defensoria Publica da Unido, contra a decisdo monocratica proferida por

este Relator nos seguintes termos (fls. 297/302):

Trata-se de habeas corpus em favor de José Pinto Ribeiro,
apontada como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas
Gerais.

Consta dos autos ter sido o paciente condenado a pena de 4 anos
de reclusdo, em regime aberto, e ao pagamento de 10 dias-multa,
pela pratica dos crimes previstos no art. 129, § 1° I, e art. 343,
caput, ambos do Cadigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelagdo, ao qual o
Tribunal de origem deu parcial provimento tdo somente para isentar
0 paciente do pagamento das custas processuais.

No presente writ, busca a impetrante seja anulado o processo a
partir da audiéncia de oitiva de testemunhas, por inobservancia do
disposto no art. 212 do Cédigo de Processo Penal, com a nova
redacdo dada pela Lei n.° 11.690/2008.

Argumenta que a partir da vigéncia da Lei n.° 11.690/08, a iniciativa
dos questionamentos as testemunhas deve partir das partes,
cumprindo ao Juiz de Direito apenas o papel de fiscalizador da
inquiricéo, receptor da prova e julgador do processo.

Prestadas as informacdes, a douta Subprocuradoria-Geral da
Republica, ao manifestar-se (fls. 287/294), opinou pela denegacéo
da ordem.

Os autos foram a mim atribuidos em 6/9/2011 (fl. 796).

Brevemente relatado, decido.

Como vimos do relatério, busca-se na presente impetracdo a
anulacao do feito a partir da audiéncia de instrucéo e julgamento, ao
argumento de que a oitiva de testemunhas teria se realizado em
desacordo com a norma contida no art. 212 do Cédigo de Processo
Penal.

A Lei n.° 11.690/2008 trouxe importante alteracdo no procedimento
de inquiricdo de testemunhas.

O novo regramento prevé gue as perguntas das partes serdo feitas
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou
importarem repeticado de outra ja respondida. Prevé, ainda, que o juiz



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

podera complementar a inquiricdo, sobre pontos eventualmente ndo
esclarecidos.
A nova redacédo do art. 212 do Codigo de Processo Penal deu
margem a discussfes acerca da ordem de oitiva das testemunhas
e do carater complementar da inquiricdo pelo magistrado, bem
assim sobre as consequéncias processuais do eventual
descumprimento da nova sistematica legal.
Ha posi¢cbes extremadas sobre os temas, que vao desde o inflexivel
e radical reconhecimento de nulidade absoluta, como opinibes no
sentido de que a nova redagéo da referida norma processual em
nada alterou a sistematica anterior. A proposito da ultima corrente,
veja-se a licao de Guilherme de Souza Nucci:
Ha entendimentos no sentido de que a nova redacéo do art.
212 do CPP alterou, inclusive, a ordem de inquirig&o,
obrigando o juiz a dar a palavra, inicialmente, as partes, para
gue produzam suas perguntas diretamente as testemunhas
(primeiro, o Orgdo acusatorio as testemunhas por ele
arroladas; depois, a defesa, as suas testemunhas). Ao final, se
tiver interesse, 0 juiz podera fazer perguntas para 0 seu
esclarecimento pessoal.
Com isso nao concordamos. A pretensdo de transformar o
processo penal brasileiro no sistema americano ou partir para
0 acusatorio puro é fragil e inadequada. N&o se tera um novo
sistema processual penal pela modificagdo de um Unico artigo
do Cddigo de Processo Penal. Olvida-se, afinal, poder o
magistrado produzir tantas provas quantas ele desejar, de
oficio, sem que nenhuma das partes manifeste interesse.
Olvida-se que, no cenario das testemunhas, o juiz do feito
pode arrolar quem bem quiser, sem prestar contas as partes.
Enfim, o julgador, mesmo apos a reforma de 2008, continua o
presidente da instrucdo, ndo sendo cabivel que se diga ser o
ultimo a perguntar. As partes ndo passam a ter o dominio da
instrucdo ou da audiéncia; apenas reperguntam, isto €, dirigem
indagacfes as testemunhas, quando ndo houver pergunta
formulada pelo magistrado. (Manual de Processo Penal e
Execucao Penal. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 474)
A meu ver as posicdes extremadas ndo devem prevalecer, seja a
gue sustenta a nulidade absoluta, como também a que afirma que o
sistema de oitiva de testemunhas néo foi alterado.
Imperioso reconhecer, diante da nova redacéo do art. 212 do Cédigo
de Processo Penal, que as perguntas agora sao formuladas
diretamente pelas partes, ndo mais requeridas ao juiz, que, todavia,
continua a exercer o controle sobre a pertinéncia das indagacoes,
como também das respostas das testemunhas (art. 213 do Cédigo
de Processo Penal).
E que ao estabelecer que "sobre os pontos ndo esclarecidos, 0 juiz
podera complementar a inquiricdo”, a intervencao judicial na oitiva
da testemunha somente seria possivel, segundo alguns, depois de
encerradas as perguntas das partes e, ainda, caso restasse algum
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ponto ndo esclarecido.
Nessa linha de raciocinio, o juiz perguntaria por Ultimo e em limitada
extensao.
De fato, a complementaridade constante do texto legal ora
examinado induz a concluséo de existéncia de ordem na inquiricao,
Ou seja, sugere um roteiro, em gue a parte que arrolou a testemunha
formula as perguntas antes da outra parte, perguntando o juiz por
ualtimo.
Contudo, ndo diviso nulidade absoluta na hipétese em que o juiz —
apenas o juiz, ndo a outra parte -, formula pergunta a testemunha
antes da parte que a arrolou, pois as perguntas que o0 magistrado,
destinatario final da prova, formulou de forma antecipada, poderiam,
e certamente seriam, apresentadas ao final da inquiricao.
Portanto, a inversdo da ordem de inquiricdo, nesse caso, somente
poderia ensejar nulidade relativa, a depender de protesto da parte
prejudicada no momento oportuno, sob pena de preclusdo, bem
assim de comprovacéo inequivoca do efetivo prejuizo.
N&o podemos olvidar que, o0 moderno sistema processual penal,
exige para o reconhecimento de nulidade a demonstracdo de
prejuizo concreto a parte que suscita o vicio, vigorando a maxima
pas de nullité sans grief, a teor do que dispde o artigo 563 do
Cddigo de Processo Penal.
Esse é o entendimento das duas Turmas competentes para o
julgamento de matéria penal nesta Corte:
A - HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
CORRUPCAO DE MENORES. NULIDADE. RITO
ADOTADO EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. SISTEMA ACUSATORIO. EXEGESE DO
ART. 212 DO CPP, COM A REDACAO DADA PELA LEI
11.690/2008. EIVA RELATIVA. ARGUICAO INOPORTUNA.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
EFETIVO PREJUIZO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
1. A nova redacao dada ao art. 212 do CPP, em vigor a partir
de agosto de 2008, determina que as vitimas, testemunhas e o
interrogado sejam perquiridos direta e primeiramente pela
acusagcdo e na sequéncia pela defesa, possibilitando ao
magistrado complementar a inquiricdo quando entender
necessario quaisquer esclarecimentos.
2. E cedico que no terreno das nulidades no ambito no
processo penal vige o sistema da instrumentalidade das
formas, no qual se protege o ato praticado em desacordo com
0 modelo legal caso tenha atingido a sua finalidade, cuja
invalidacdo € condicionada a demonstracdo do prejuizo
causado a parte, ficando a cargo do magistrado o exercicio do
juizo de conveniéncia acerca da retirada da sua eficacia, de
acordo com as peculiaridades verificadas no caso concreto.
3. Na hipotese em apreco, 0 ato impugnado atingiu a sua
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finalidade, ou seja, houve a producdo das provas requeridas,
sendo oportunizada as partes, ainda que em momento
posterior, a formulacédo de questdes as testemunhas ouvidas,
respeitando-se 0 contraditorio e a ampla defesa
constitucionalmente garantidos, motivo pelo qual ndo houve
gualquer prejuizo efetivo ao paciente.
4. Eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo 212
do Cdbdigo de Processo Penal cuida-se de vicio relativo,
devendo ser arguido no momento processual oportuno
juntamente da demonstracdo da ocorréncia do prejuizo sofrido
pela parte, sob pena de preclusdo, porquanto vige no cenario
das nulidades o brocado pas de nullité sans grief positivado na
letra do art. 563 do Codigo de Processo Penal, ou seja, em
matéria penal, nenhuma nulidade sera declarada se nao
demonstrado prejuizo (Precedentes STJ e STF).
5. Constatando-se que a defesa do paciente permaneceu
silente durante a realizacdo do ato, vindo a arguir a
irregularidade somente nas alegacdes finais, a pretenséo do
impetrante de invalidacdo da instrucdo criminal encontra-se
fulminada pelo fenbmeno da preclusdo, ja que eventuais
nulidades verificadas em audiéncia deverao ser arguidas logo
depois de ocorrerem, nos termos do artigo 571, inciso VIII, do
Cddigo de Processo Penal.
[...]
3. Ordem denegada.
(HC n° 188.349/DF, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de
1/8/2011.)
B - HABEAS CORPUS. INTERPRETACAO DO ART. 212
DO CPP, ALTERADO PELA LEI N° 11.690/08. INVERSAO
NA ORDEM DE FORMULACAO DE PERGUNTAS.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
1. A inversdo da ordem de inquiricdo direta das testemunhas
previsto no art. 212 do Codigo de Processo Penal, na redacao
dada pela Lei n°® 11.690/08, n&o altera o sistema acusatorio.
2. Sem a oportuna alegacdo e a devida demonstracdo de
efetivo prejuizo, como na espécie, ndo ha falar em nulidade,
muito menos absoluta.
3. Precedentes da 62 Turma e do STF.
4. Ordem denegada.
(HC n° 133.654/DF, Relator o Ministro CELSO LIMONGI -
Desembargador convocado do TJSP, DJe de 20/9/2010.)

O Supremo Tribunal Federal possui idéntico entendimento,

destacando-se:
HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. INVERSAO NA ORDEM
DE PERGUNTAS AS TESTEMUNHAS. PERGUNTAS
FEITAS PRIMEIRAMENTE PELA MAGISTRADA, QUE,
SOMENTE DEPOIS, PERMITIU QUE AS PARTES
INQUIRISSEM AS TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA.
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NAO ARGUICAO NO MOMENTO OPORTUNO. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.
1. A magistrada que ndo observa o procedimento legal
referente a oitiva das testemunhas durante a audiéncia de
instrucdo e julgamento, fazendo suas perguntas em primeiro
lugar para, somente depois, permitir que as partes inquiram as
testemunhas, incorre em vicio sujeito a sancao de nulidade
relativa, que deve ser arguido oportunamente, ou seja, na fase
das alegacdes finais, o que n&o ocorreu.
2. O principio do pas de nullité sans grief exige, sempre que
possivel, a demonstracéo de prejuizo concreto pela parte que
suscita o vicio. Precedentes. Prejuizo ndo demonstrado pela
defesa.
3. Ordem denegada. (HC n° 103.525/PE, Relatora a Ministra
CARMEN LUCIA, DJe de 27/8/2010.)
Na espécie, a impetrante ndo demonstrou a ocorréncia de qualquer
prejuizo ao paciente, detendo-se, apenas, a sustentar a ocorréncia
de nulidade.
Assim, ndo ha nulidade a ser reconhecida, motivo pelo qual ndo
vislumbro o alegado constrangimento ilegal.
Diante do exposto, com fundamento no artigo 34, XVIII, do
Regimento Interno do STJ, nego seguimento ao presente habeas
corpus.
Publique-se.
Intime-se.

Em suas razdes alega o agravante ofensa ao principio da colegialidade,
asseverando que a "decisdo monocratica terminativa, a qual adentra o mérito da causa,
extrapola as atribuicdes conferidas ao Relator, que se encontram insculpidas no art. 34,
inciso XVIIl, do Regimento Interno do STJ, bem como no art. 38, da Lei n° 8.038/1990" (fl.
312).

Insiste, ainda, na ocorréncia de nulidade por ofensa ao principio da
imparcialidade do juiz, ante a ndo observancia do disposto no art. 212 do Cdédigo de
Processo Penal, enfatizando a postura inquisitorial assumida pelo magistrado, "uma vez
que as suas indagacdes tinham carater acusatorio, conforme se pode aduzir pela
transcricdo de fls. 12 e 13 do e-STJ", pois "o Ministério Publico, ao lhe ser concedida a

palavra, sequer sentiu necessidade de efetuar perguntas” (fl. 312).

Busca, assim, a reconsideracéo da decisao ou a remessa do recurso a
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Quinta Turma "com o escopo de que seja conhecida a ordem impetrada, determinando a
anulacao do feito a partir da audiéncia de instrucao e julgamento em face da inobservancia
da norma contida no art. 212 do CPP" (fl. 314).

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 192.788 - MG (2010/0226877-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Em sua génese, o art. 557 do Cdédigo de Processo Civil buscava otimizar a
prestacdo jurisdicional, pois, embora de forma timida e com espectro restrito, seu
desiderato era claramente o de impedir 0 acumulo dos agravos de instrumento, verbis:

Art. 557. Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator

podera indeferi-lo por despacho. Também por despacho podera
converté-lo em diligéncia se estiver insuficientemente instruido.

Paragrafo unico - Da decisdo denegatoria cabera agravo, no prazo
de 5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso. Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator
pedira dia.
Com inspiracdo no dispositivo, 0 Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, embora somente no ambito da Excelsa Corte, deu um passo a frente ao ampliar
0s poderes do relator para também negar seguimento a qualquer recurso, incluindo o

recurso extraordinario.

Tal previsdo, sem grandes diferencas, também fez-se constar na edicao da
Lei n.° 8.038/1990 e no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Finalmente,

avancando ainda mais, chegou-se a edi¢ao da Lei n.° 9.756/1998.

Na diccéo atual, o relator além de negar seguimento a recurso ou ao habeas
corpus manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula do respectivo Tribunal ou Tribunal Superior, podera também negar seguimento
guando houver confronto com jurisprudéncia dominante do Tribunal respectivo, do

Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

No caso, a impetracdo buscava, como visto, o reconhecimento de nulidade
do feito a partir da audiéncia de instrucdo e julgamento, ao argumento de que a oitiva de
testemunhas teria se realizado em desacordo com a norma contida no art. 212 do Cédigo

de Processo Penal.
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Dada a situacdo, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal, porquanto
este Relator estava autorizado, nos termos do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, c/c o

art. 3° do Cddigo de Processo Penal, a negar seguimento ao habeas corpus, pois em

confronto com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Conforme destaquei na deciséo agravada, nao diviso nulidade absoluta na
hiptese em que o juiz — apenas o0 juiz, ndo a outra parte -, formula pergunta a testemunha
antes da parte que a arrolou, pois as perguntas que o magistrado, destinatario final da
prova, formulou de forma antecipada, poderiam, e certamente seriam, apresentadas ao

final da inquiri¢ao.

Na espécie, entendi que a impetrante ndo demonstrou a ocorréncia de
gualquer prejuizo ao paciente, detendo-se, apenas, a sustentar a existéncia de nulidade, o
que ndo se coaduna com o0 moderno sistema processual penal, que exige para 0
reconhecimento de nulidade a demonstracdo de prejuizo concreto a parte que suscita o
vicio, vigorando a maxima pas de nullité sans grief, a teor do que dispde o art. 563 do

Cddigo de Processo Penal.

Destaco, por oportuno, que a inversao da ordem de inquiricdo, por ensejar

somente nulidade relativa, depende de protesto da parte prejudicada no momento

apropriado, o que também ndo ocorreu na hipétese dos autos, ja que a aludida nulidade

nao foi suscitada pela defesa, mas apenas arguida de oficio pelo Desembargador Revisor

quando do julgamento do recurso de apelacdo, consoante se depreende do acérddo de fls.
222/245.

Dessa forma, decidiu-se, de forma monocrética, de acordo com a

jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.
Vejamos, respectivamente:

A - HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CORRUPCAO
DE MENORES. NULIDADE. RITO ADOTADO EM AUDIENCIA
DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. SISTEMA ACUSATORIO.
EXEGESE DO ART. 212 DO CPP, COM A REDAC}AO DADA
PELA LEI 11.690/2008. EIVA RELATIVA. ARGUICAO
INOPORTUNA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DO EFETIVO PREJUIZO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A nova redacao dada ao art. 212 do CPP, em vigor a partir de
agosto de 2008, determina que as vitimas, testemunhas e o
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interrogado sejam perquiridos direta e primeiramente pela acusacgéao
e ha sequéncia pela defesa, possibilitando ao magistrado
complementar a inquiricdo quando entender

necessario quaisquer esclarecimentos.

2. E cedico que no terreno das nulidades no ambito no processo
penal vige o sistema da instrumentalidade das formas, no qual se
protege o0 ato praticado em desacordo com o modelo legal caso
tenha atingido a sua finalidade, cuja invalidagdo é condicionada a
demonstracdo do prejuizo causado a parte, ficando a cargo do
magistrado o exercicio do juizo de conveniéncia acerca da retirada
da sua eficacia, de acordo com as peculiaridades verificadas no
caso concreto.

3. Na hipotese em apreco, o ato impugnado atingiu a sua finalidade,
ou seja, houve a produgdo das provas requeridas, sendo
oportunizada as partes, ainda que em momento posterior, a
formulacdo de questdes as testemunhas ouvidas, respeitando-se 0
contraditorio e a ampla defesa constitucionalmente garantidos,
motivo pelo qual ndo houve qualquer prejuizo efetivo ao paciente.

4. Eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo 212 do
Caodigo de Processo Penal cuida-se de vicio relativo, devendo ser
arguido no momento processual oportuno juntamente da
demonstracao da ocorréncia do prejuizo sofrido pela parte, sob pena
de precluséo, porquanto vige no cenario das nulidades o brocado
pas de nullité sans grief positivado na letra do art. 563 do Cédigo de
Processo Penal, ou seja, em matéria penal, nenhuma nulidade sera
declarada se ndo demonstrado prejuizo (Precedentes STJ e STF).

5. Constatando-se que a defesa do paciente permaneceu silente
durante a realizacdo do ato, vindo a arquir a irregularidade somente
nas alegacoes finais, a pretensdo do impetrante de invalidacdo da
instrucdo criminal encontra-se fulminada pelo fenémeno da
preclusdo, ja que eventuais nulidades verificadas em audiéncia
deverdo ser arquidas logo depois de ocorrerem, nos termos do
artigo 571, inciso VIII, do Cdadigo de Processo Penal.

[...]

3. Ordem denegada.

(HC n° 188.349/DF, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de
1/8/2011.)

B - HABEAS CORPUS. INTERPRETACAO DO ART. 212 DO
CPP, ALTERADO PELA LEI N° 11.690/08. INVERSAO NA
ORDEM DE FORMULACAO DE PERGUNTAS. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. A inversdo da ordem de inquiricdo direta das testemunhas
previsto no art. 212 do Cédigo de Processo Penal, na redacdo dada
pela Lei n° 11.690/08, ndo altera o sistema acusatorio.

2. Sem a oportuna alegacdo e a devida demonstracdo de efetivo
prejuizo, como na espécie, nao ha falar em nulidade, muito menos
absoluta.

3. Precedentes da 62 Turma e do STF.
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4. Ordem denegada.
(HC n° 133.654/DF, Relator o Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador convocado do TJSP), DJe de 20/9/2010.)

C - HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. INVERSAO NA ORDEM DE
PERGUNTAS AS TESTEMUNHAS. PERGUNTAS FEITAS
PRIMEIRAMENTE PELA MAGISTRADA, QUE, SOMENTE
DEPOIS, PERMITIU QUE AS PARTES INQUIRISSEM AS
TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA. NAO ARGUIQAO NO
MOMENTO OPORTUNO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
ORDEM DENEGADA.

1. A magistrada que nao observa o procedimento legal referente a
oitiva das testemunhas durante a audiéncia de instrucdo e
julgamento, fazendo suas perguntas em primeiro lugar para,
somente depois, permitir gue as partes inquiram as testemunhas,
incorre em Vvicio sujeito a sancao de nulidade relativa, que deve ser
arguido oportunamente, ou seja, na fase das alegacdes finais, o que
nao ocorreu.

2. O principio do pas de nullité sans grief exige, sempre que
possivel, a demonstracdo de prejuizo concreto pela parte que
suscita o vicio. Precedentes. Prejuizo nao demonstrado pela defesa.
3. Ordem denegada. (HC n° 103.525/PE, Relatora a Ministra
CARMEN LUCIA, DJe de 27/8/2010.)

Cumpre ressaltar, ainda, que, o fato de o magistrado ter efetuado perguntas
gue, eventualmente, sanaram as duavidas do parquet, ndo aponta, por si sO, a

imparcialidade do Juizo, tampouco a ocorréncia de prejuizo a defesa.

A vista do exposto, mantenho a decisio agravada e nego provimento ao

agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
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