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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.223.496 - PB (2010/0215983-5)

RELATOR - MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

RECORRENTE : LUIZ AUGUSTO DA FRANCA CRISPIM FILHO - SUCESSOR E
OUTROS

ADVOGADO : FELIPE RIBEIRO COUTINHO GONCALVES DA SILVA E OUTRO(S)

SUCES. DE : LUIZ AUGUSTO DA FRANCA CRISPIM

RECORRENTE . JORNAL CORREIO DA PARAIBA LTDA

ADVOGADO : AGOSTINHO ALBERIO FERNANDES DUARTE E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11
DA LEI N. 8.429/1992. ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO AUSENTE. NAO
OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO OU ENRIQUECIMENTO ILICITO
RECONHECIDOS NA INSTANCIA DE ORIGEM. CONTRATACAO POR
INEXIGIBILIDADE. LICITAC;AO IMPOSSIVEL. INDISPONIBILIDADE DE BENS E
IMPOSICAO DE MULTA INCABIVEIS. RECURSOS PROVIDOS.

— O Superior Tribunal de Justica ja assentou definitivamente que é
imprescindivel o elemento subjetivo para se configurar o ato de improbidade
administrativa, associado a ocorréncia de dano ao erario ou enriqguecimento
ilicito. Os tipos descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/1992 somente existem na
forma dolosa; ndo havendo a devida comprovacao desse elemento da conduta,
tem-se como nao realizado o tipo infracional do art. 11, | e Il, da Lei n. 8.429/92,
maxime se nao verificado dano ao Erario.

— A manutencéo da indisponibilidade de bens mostra-se ilegal e
descabida, quando ndo h& lesdo ao patriménio publico ou indicios de
enriquecimento ilicito. Inteligéncia do art. 7°. da Lei n. 8.429/1992.

— O procedimento licitatério tem o objetivo de selecionar a
proposta mais vantajosa aos interesses da administracdo publica,
assegurando, sempre que possivel, a isonomia entre os licitantes. O certame
licitatorio seria de impossivel realizacéo pela peculiar hipotese dos autos de que
ndo h& (ou ndo havia, a época) nenhum jornal de grande circulacdo no Estado
gue fosse editado nos dias aprazados.

— A auséncia de dolo, de lesdo ao patriménio publico, de indicios
de enriquecimento ilicito e de ilegalidade da contratacdo afasta a condenacéo
de multa e de proibi¢cdo de contratacdo com o poder publico.

Recursos conhecidos e providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento aos recursos,

nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque. Os Srs. Ministros Castro Meira,
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Humberto Martins e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 05 de junho de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.223.496 - PB (2010/0215983-5) (f)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Trata-se de dois recursos especiais interpostos contra acoérdao proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba nos autos de acado civil publica, o qual, por

unanimidade, acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva arguida por Alexandre Teixeira

Jubert, extinguindo o feito sem resolucdo de mérito quanto a ele, rejeitou, ainda, as demais

guestdes preliminares de nulidade da sentenca, de intempestividade e de, falta de interesse

de agir do MP e, no mérito, conheceu do segundo e do terceiro apelos e Ihes deu provimento

parcial, bem como, por maioria, conheceu do apelo do Ministério Publico e Ihe negou

provimento.

Eis a ementa do julgado, no que aqui interessa:

"APELACAO CIVEL. Improbidade Administrativa. Inegibilidade de
licitacdo. Auséncia das justificativas necessarias para fundamentar a
impossibilidade de competicdo. Direcionamento do objeto a ser contratado.
Violagdo aos principios da Administracdo Publica. Elemento subjetivo
comprovado. Auséncia de demonstracdo de dano ao erario publico. Caréncia
probatoria quanto a acréscimos patrimoniais decorrentes da préatica desse ato
de improbidade administrativa. Aplicacdo do art. 11, incs. l e Il c/c o art. 12, inc.
lll, todos da Lei n® 8.429/92. Provimento parcial.

- O art. 37. inc. XXI, da Constituicdo Federal impde, como regra, a
obrigatoriedade de ser observado o procedimento licitatorio para a contratacéo
de servigos. Por esta razdo, a contratacdo direta em razao da dispensa ou
inexigibilidade de licitagcdo deve ser regular e devidamente fundamentada, sob
pena de ofensa aos principios constitucionais da administracéo publica.

- O fato de ndo existir procedimento administrativo prévio para
justificar a inexigibilidade de licitagdo, bem como, o direcionamento do objeto
contratado, demonstram, de forma satisfatéria 0 elemento subjetivo exigido
para a caraterizacao dos atos de improbidade administrativa.

- Compete ao autor da Acao Civil Publica demonstrar a existéncia
de prejuizo ao erario publico em razdo da pratica de ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 333, inc. | do Cddigo de Processo Civil. Da
mesma forma e por idéntico fundamento legal, compete ao 'Parquet’ Estadual
comprovar a existéncia de acréscimo patrimonial do agente decorrente dessa
llegalidade.

APELACAO CIVEL. Ministério Publico. Ato de Improbidade
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Administrativa. Majoracdo das sancOes aplicadas. Impossibilidade. Aplicacao
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Desprovimento.

-N&o ha que se falar em aplicacdo das sancdes previstas no art.
12, inc. I, da Lei de Improbidade Administrativa quando ndo restar comprovado
0 dano suportado pela Administracao Publica Estadual.

- Aplicacdo das sancdes decorrentes de ato de improbidade
administrativa € realizada mediante a observancia dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, situacdo que permite ao julgador, diante
de cada caso concreto, optar pela imposicao de todas ou de somente algumas
das reprimendas legais” (fls. 1.703-1.704).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados conforme fls.
1.809-1.818.

Luiz Augusto da Franca Crispim Filho — Sucessor e outros, com fundamento na
alinea "a" do permissivo constitucional, alegam, inicialmente, contrariedade ao art. 535, I, do
CPC, sob o argumento de que o aresto recorrido ndo se manifestou sobre todas as teses
expostas nos aclaratérios, havendo, assim, omissdo. Afirmam, ainda, violagdo dos arts. 25
da Lei n. 8.666/1993, 7°, caput e paragrafo unico, e 11, | e ll, da Lei n. 8.429/1992, sustentando
0 que se segue: a) a licitacdo € inexigivel quando houver inviabilidade de competicéo.
Explicam que, in casu, "o contrato firmado pelo Recorrente com o Jornal promovido (Jornal
Correio da Paraiba Ltda.) fora executado sem a observancia do procedimento licitatorio
justamente por NAO HAVER SEQUER POSSIBILIDADE DE COMPETICAQ" (fl. 1.825).

Acrescentam que havia interesse do ente publico em contratar jornal de grande circulagéo as
segundas-feiras para servi¢o de divulgacao/publicidade e que o Unico periédico que circulava
neste dia da semana era o Jornal Correio da Paraiba Ltda. Dessa forma, concluem ser
"evidente que o Jornal Correio da Paraiba se amoldava, no que concerne a circulacdo das
segundas-feiras, como sendo um objeto ou um servigo absolutamente Unico, eis que nenhum
outro veiculo de comunicacéo jornalistico do Estado da Paraiba circulava ou até hoje circula
nas segundas-feiras. Logo, a licitagcdo era totalmente descabida, razéo pela qual revela-se
também descabida a decisao ora impugnada” (fl. 1.828); b) ndo é possivel a manutencéo da
decretacdo de indisponibilidade dos bens apds ter o acérdédo a quo reconhecido a inexisténcia
de dano ao erario publico. Destacam que, apds provimento parcial de agravo de instrumento
pelo TJ/PB, determinou-se que a indisponibilidade ficasse restrita aos bens adquiridos apés o
fato tido como improbo. Nesse sentido, argumentam que, como ndo houve dano ao erario,

nem enriquecimento ilicito de sua parte, devem ser desbloqueados todos os bens que estéo
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indisponiveis. Ademais, salientam que, mesmo que seja mantido o decreto de bloqueio de
bens para garantia da multa civil, 0 que nao tem previsdo no citado art. 7°, caput da LIA, o
"VALOR DA MULTA E INFINITAMENTE MENOR DO QUE OS BENS QUE ESTAO

INDISPONIVEIS" (fl. 1.832); e c) é ilegitimo o enquadramento de sua conduta no mencionado

art. 11, l e ll, da Lei n. 8.429/1992, pois que ndo houve patrocinio de nenhum ato que visasse
fim proibido em lei. Repisam que o proprio Tribunal de origem reconheceu néo ter havido
dano nem enriguecimento ilicito por parte dos promovidos da acado civil publica. Por fim,
dizem que a Corte estadual olvidou-se de configurar "qual a conduta a titulo de dolo ou culpa”
fora praticada pelos ora recorrentes. Requerem, assim, o provimento do especial, para que
seja reformada a deciséo recorrida, com a consequente extingdo de todas as penalidades.
Caso assim ndo se entenda, pedem que seja anulado o aresto atacado, ordenando-se a
devolucdo dos autos a origem, com a apreciacdo da matéria suscitada em embargos de
declaracgao.

O Jornal Correio da Paraiba Ltda., por sua vez, com amparo na alinea "a" do
permissivo constitucional, aponta ofensa aos arts. 11, 1 e |l, 12, i, e 17, 8§ 8° da Lei n.
8.429/1992 e 25, caput e Il, da Lei n. 8.666/1993, sob 0s seguintes argumentos: a) “ao
receber a demanda e ordenar o processamento sem gue do pedido inicial pudesse emergir a
demonstracdo até mesmo sumaria ou a comprovacdo minima de acréscimo patrimonial
daquele que teria contratado indevidamente com o ente publico, o Juizo singular violou de
forma ostensiva a regra celebrada no art. 17, 8§ 8° da Lei n° 8.429/92" (fl. 1.848). Nesse
contexto, afirma que, como "ndo houve constatacdo nem de lesdo ao patrimoénio publico
tampouco de enriguecimento ilicito do recorrente” (fl. 1.850), ndo existem motivos para
manter-se a indisponibilidade de seus bens; b) ndo sao cabiveis as penalidades de multa civil
e de proibicdo de contratar com o Poder Publico, porque as conclusdes do acordao
objurgado encontram-se contraditérias. Evidencia, assim, que, "se 0s servi¢cos contratados
foram efetivamente prestados - como expressamente reconhecido; se ndo hé prova
alguma de que os precos cobrados pelo recorrente estariam acima da média do
mercado; se néo existe qualquer comprovacdo da evolucdo patrimonial indevida -
como igualmente se reconheceu, ndo ha razdo alguma para condenacdo na multa civil
fixada no Voto Condutor da decisao” (fl. 1.853). Registra, ainda, que a proibicdo de contratar é
penalidade severa e desprovida de razoabilidade, porque os servigos contratados foram
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efetivamente prestados; e c) "a exclusividade de circulacdo nas segundas-feiras, por
inexistir no mercado jornalistico paraibano qualquer jornal similar que circule nesses
dias, foi erigida pela Administracdo Publica Estadual como motivacao juridica para decretar,

corretamente, a inexigibilidade do procedimento licitatorio, ante a auséncia de concorréncia”

(fl. 1.859). Narra que os servi¢os contratados ndo se limitavam a publicidade e a divulgacao
de atos e projetos governamentais, mas também incluiam servicos e campanhas dos 6rgaos
publicos estaduais com finalidade educativa, informativa ou de orientacdo social, editais,
avisos e matérias e acdes do Governo (fl. 1.861). Portanto, entende que ndo pode incidir no
caso o art. 25, Il, da Lei n. 8.666/1993. Por fim, destaca que os contratos firmados e a
inexigibilidade de licitagdo foram considerados regulares pelo Tribunal de Contas do Estado
(fl. 1.861). Requer, assim, o provimento do especial para que se determine o afastamento da
condenacdao, da imposicéo de multa civil e de proibicdo de contratar com o Poder Publico.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 1.875-1.891.

Parecer do Ministério Publico as fls. 1.931-1.941, pelo ndo conhecimento de
ambos 0s recursos.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.223.496 - PB (2010/0215983-5) (f)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11
DA LEI N. 8.429/1992. ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO AUSENTE. NAO
OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO OU ENRIQUECIMENTO ILICITO
RECONHECIDOS NA INSTANCIA DE ORIGEM. CONTRATACAO POR
INEXIGIBILIDADE. LICITA(;AO IMPOSSIVEL. INDISPONIBILIDADE DE BENS E
IMPOSICAO DE MULTA INCABIVEIS. RECURSOS PROVIDOS.

— O Superior Tribunal de Justica j& assentou definitivamente que €
imprescindivel o elemento subjetivo para se configurar o ato de improbidade
administrativa, associado a ocorréncia de dano ao erario ou enriquecimento
ilicito. Os tipos descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/1992 somente existem na
forma dolosa; n&o havendo a devida comprovacao desse elemento da conduta,
tem-se como nao realizado o tipo infracional do art. 11, I e Il, da Lei n. 8.429/92,
maxime se néo verificado dano ao Erario.

— A manutencéo da indisponibilidade de bens mostra-se ilegal e
descabida, quando ndo h& lesdo ao patriménio publico ou indicios de
enriquecimento ilicito. Inteligéncia do art. 7°. da Lei n. 8.429/1992.

— O procedimento licitatério tem o objetivo de selecionar a
proposta mais vantajosa aos interesses da administracdo publica,
assegurando, sempre que possivel, a isonomia entre os licitantes. O certame
licitatorio seria de impossivel realizacéo pela peculiar hipotese dos autos de que
ndo h& (ou ndo havia, a época) nenhum jornal de grande circulacdo no Estado
gue fosse editado nos dias aprazados.

— A auséncia de dolo, de lesdo ao patriménio publico, de indicios
de enriquecimento ilicito e de ilegalidade da contratacdo afasta a condenacao
de multa e de proibi¢cdo de contratacdo com o poder publico.

Recursos conhecidos e providos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Analiso em conjunto 0S recursos especiais interpostos e, preliminarmente,
desacolho a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto a Corte de origem decidiu a
demanda nos limites propostos e com fundamentacdo adequada.

Os embargos declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de omisséo,
contradi¢cdo ou obscuridade, tendo o Tribunal a quo dirimido a controvérsia, embora de forma
desfavoravel a pretensdo dos primeiros recorrentes, o que nao importa violacéo da referida
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regra processual.

No tocante ao art. 11, I e ll, da Lei n. 8.429/1992, o Superior Tribunal de Justica
ja assentou definitivamente que é imprescindivel o elemento subjetivo (dolo ou culpa grave)
para se configurar o ato de improbidade administrativa, associado a ocorréncia de dano ao
erario ou enriquecimento ilicito. Por outro lado, os tipos descritos no citado art. 11 somente
existem na forma dolosa, de modo que, ndo havendo a devida comprovacéo desse elemento
da conduta, tem-se como néo realizado o tipo infracional do art. 11, | e Il, mencionada lei,
maxime se nao verificado dano ao patriménio publico.

Eis, apenas para indicacdo dessa orientacao, dois dos precedentes a que me
acosto para filiar-me a esse entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS
HIPOTESES DOS ARTIGOS 9 E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO
MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10). PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO" (EREsp 479.812/SP, Ministo
Teori Albino Zavascki, DJe de 27.9.2010).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DO DOLO, NAS
HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO
MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10. INSTANCIA ORDINARIA QUE
CONSIGNA PAGAMENTO, PELO MUNICIPIO, DA ENERGIA ELETRICA
CONSUMIDA PELO PREDIO DA CATEDRAL MUNICIPAL E DA PRACA
MUNICIPAL E ADJACENCIAS. ART. 11 DA LIA. NAO CARACTERIZACAO DE
DOLO, AINDA QUE GENERICO, DE ATUACAO CONTRA NORMAS LEGAIS.
CARACTERIZACAO DE INTERESSE PUBLICO NA PRESERVACAO DE
MONUMENTO MUNICIPAL E FOMENTO DO TURISMO. NAO ALTERACAO
DAS PREMISSAS FATICAS CONSIGNADAS PELA INSTANCIA ORDINARIA.
NAO APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

[...]

2. A configuracdo dos atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de Improbidade
Administrativa que causam prejuizo ao erario), a luz da atual jurisprudéncia do
STJ, exige a presenca do efetivo dano ao erario (critério objetivo) e, ao menos,
culpa, 0 mesmo nao ocorrendo com 0s tipos previstos nos arts. 9° e 11 da
mesma lei (enriguecimento ilicito e atos de Improbidade Administrativa que
atentam contra os principios da Administracdo Publica), os quais se prendem
ao volitivo do agente (critério subjetivo) e exige-se o dolo.

[...]

7. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.225.495/PR,
Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23.2.2012).
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O elemento subjetivo (dolo ou culpa grave) deve ser devidamente evidenciado
na instrucdo, ndo bastando, em regra, a sua alegacéo pura e simples ou a mera andlise do
resultado da conduta, para se afirmar a sua presenca; ndo se trata, em caso assim, de
reexaminar as provas dos processo, 0 que incidiria na vedacdo da Sumula n. 7 do STJ, mas
de verificar, ponderando, se o conjunto probatdrio permite a conclusdo a que chegou o
Tribunal de origem.

A propésito desse tema e enfocando a imposicao de sancdes, ja tive a
oportunidade de escrever estas ponderacbes, que constituem o nacleo da minha
preocupacao judicante, quando enfrento a analise da demonstracédo de atos de improbidade
administrativa:

"Penso que a identificacdo dos elementos da improbidade € algo
gue ndo pode ser deixado a margem das preocupacdes juridicas mais
consentaneas com a percepcao dos graves problemas que as imputacdes
levianas ou falhas, incompletas ou vazias, provocam na vida das pessoas, e
também na eficiéncia dos desempenhos administrativos.

Anoto que, na visdo dos doutrinadores mais comprometidos com
a postura garantistica, que apregoam deva preponderar nas relacdes regidas
pela Lei 8.429/92, esses elementos devem ser identificados em trés
ocorréncias objetivas cumulativas: sem a presenga concomitante delas, néo se
estara diante de um ato de improbidade, embora se possa contemplar, sem
davida, um ato ilegal ou ilicito, passivel de puni¢do, mas ndo com as san¢des
gque O sistema repressivo reserva exclusivamente para os agentes de
improbidades.

De acordo com esse ponto de vista, o primeiro elemento da
conduta improba € o dolo, ou seja, a vontade subjetiva, livre e consciente, de
praticar a ilegalidade, cometer a conduta que a lei reprova e o sistema punitivo
sanciona; o segundo elemento é a lesdo ao patrimonio publico, objetivamente
verificada e seguramente quantificada, isto €, a ocorréncia de um dano
relevante ao patriménio da entidade publica; o terceiro elemento € a tipicidade,
entendida esta como 0 enquadramento perfeito da conduta pessoal do agente
em algum dos itens positivados nos art.s 90., 10 e 11 da Lei 8.429/92, sem o
gue nao se terd configurada a improbidade, embora se possa até falar na
presenca de alguma forma de ilegalidade.

Na minha opinido, urge, como ja indiquei, separar-se juridica e
conceitualmente o ato ilegal, do ato improbo, para dar-se a este Ultimo o
tratamento adequado e devido as praticas de infracdes dolosas, lesivas e
tipicas, ndo se as confundindo com comportamentos administrativos também
reprovaveis, mas que ndo sao, contudo, passiveis de sancdes severas, dado
gue nao veiculam essas trés caracteristias cumulativas, ou seja, ndo se
configuram efetivamente como atos de improbidade (Breves Reflexdes sobre a
Acéo de Improbidade Administrativa, S&o Paulo, Migalhas, 2012, p. 53)."

Conforta essa diretriz a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em cujo
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precioso acervo recolhe-se esta deciséo:

"l. O carater sancionador da Lei 8.429/92 é aplicavel aos agentes
publicos que, por acdo ou omissao, violem os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicdes e notadamente: (a) importem
em enriquecimento ilicito (art. 9°); (b) causem prejuizo ao erario publico (art.
10); (c) atentem contra os principios da Administracdo Publica (art. 11)
compreendida nesse topico a lesdo a moralidade administrativa.

2. A ma-fé, consoante cedico, € premissa do ato ilegal e improbo e a
ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica
fere os principios constitucionais da Administracdo Publica coadjuvado pela
ma-intencao do administrador.

3. A improbidade administrativa esta associada a nocdo de
desonestidade, de ma-fé do agente publico, do que decorre a conclusao de que
somente em hipéteses excepcionais, por forca de inequivoca disposi¢ao legal,
€ que se admite a sua configuracéo por ato culposo (artigo 10, da Lei 8.429/92).

4. O elemento subjetivo é essencial a caracterizacdo da improbidade
administrativa, sendo certo, ainda, que a tipificacdo da lesdo ao patrimdnio
publico (art. 10, caput, da Lei 8429/92) exige a prova de sua ocorréncia, mercé
da impossibilidade de condenacdo ao ressarcimento ao erario de dano
hipotético ou presumido (REsp 939.118/SP, Ministro Luiz Fux, DJe de
1°0.3.2011).

No caso em apreciacdo, afirma-se ndo ter havido lesdo ao erario nem
enriguecimento ilicito, por isso ndo me esquivo de apreciar o bloqueio de bens que foi
determinado nas instancias originérias, para dizer que tal constricdo ndo encontra respaldo
no art. 7°, caput e paragrafo Unico, da Lei n. 8.429/1992, que prevé a possibilidade de se
decretar a indisponibilidade patrimonial apenas quando o ato de improbidade administrativa
causar lesdo ao patrimdénio publico ou ensejar enriquecimento ilicito. Eis o teor do citado
dispositivo:

"Art. 7°. — Quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade
administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico,
para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito."
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A assertiva de que ndo houve dano ao erario tampouco comprovacdo de
enriquecimento ilicito consta expressamente do aresto recorrido:

"Analisando o conjunto probatorio distribuido nos 05 (cinco)
volumes que compdem o presente feito, entendo que ndo ha elementos
probatérios idéneos capazes de atestar o efetivo prejuizo sofrido pelo erario
decorrente da ilegalidade constatada na inexigibilidade de licitacdo. Neste ponto,
deve ser ressaltado que consta as fls. 499/601 diversas coépias de jornais
impressos demonstrando a existéncia das publicacdes contratadas. Este fato,
por si s6, comprova gque o Jornal Correio da Paraiba Ltda. prestou os servigos
contratados. Logo, determinar a devolucéo das quantias recebidas caracteriza,
sem sombra de duvida, um enriquecimento ilicito por parte do Estado que se
beneficiou dos servigos de publicacao jornalistica.

O fato de a contratacao ter sido efetivada de modo ilegal ndo pode
ser utilizado como escudo para reaver todo o numerario dirigido ao pagamento
dos servicos efetivamente prestados. Neste caso, a devolucdo do pagamento
dispensado em funcéo dos contratos realizados, configura uma situacao onde
a Fazenda Publica Estadual se beneficia do servico prestado e ndo teria que
dispensar qualquer valor pelas publicacBes jornalisticas efetivadas no seu
interesse. Ndo ha duvida que essa situacdo caracterizaria uma hipotese de
enriguecimento sem causa.

Ainda no que concerne ao dano suportado pelo erario, deve ser
consignado que nao ha nos autos qualquer planilha ou documento similar que
venha comprovar em juizo o fato de que os precos cobrados pelo Jornal
Correio da Paraiba Ltda. foram fixados em um montante discrepante com a
média cobrada no mercado. Este fato também corrobora para demonstrar a
caréncia do conjunto probatério necessario a comprovacao de dano suportado
pela Fazenda Publica.

Por outro lado, no que concerne ao acréscimo patrimonial dos
agentes em razéo da pratica de ato de improbidade administrativa, entendo,
igualmente, que ndo ha provas necessarias para embasar a caracterizacao
desse fato. Com efeito, o Ministério Publico ndo comprovou através de
declaracbes de renda ou documentos similares a evolucdo patrimonial dos
promovidos em funcdo dos rendimentos oriundos do contrato de publicacéo,
desrespeitando-se, em razao disso, 0 comando estabelecido no inc. | do art.
333 do Cadigo de Processo Civil" (fls. 1.714-1715).

Ausentes, portanto, obviamente, as hipoteses legais que dariam suporte a
indisponibilidade dos bens dos recorrentes, por isso que tal restricdo é de ser prontamente
afastada; também nédo me furto de apreciar a imposi¢cdo das sanc¢des referentes a proibicdo
de contratar com o poder publico e a multa.

Ora, como ja visto, ndo houve dolo, lesdo ao patriménio publico, indicios de
enriquecimento ilicito nem ilegalidade. Como se sabe, o procedimento licitatrio tem o objetivo
de selecionar a proposta mais vantajosa aos interesses da administracdo publica,
assegurando, sempre que possivel, a isonomia entre os licitantes. No caso, o0 certame
licitat6rio seria de impossivel realizacdo pela peculiar hipétese dos autos de que ndo ha (ou
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ndo havia, a época) nenhum jornal de grande circulacdo no Estado que fosse editado nos

dias aprazados.

A presenca concomitante desses elementos conduz a que se afaste tanto a
condenacao de multa quanto a proibi¢éo de contratacdo com o poder publico.

Diante do exposto, conheco dos recursos e lhes dou provimento para,

reformando o aresto atacado, julgar improcedente a acao.
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Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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