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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.249.558 - RJ (2009/0221560-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : EXPORT-IMPORT BANK OF THE UNITED STATES
ADVOGADOS : ALEXANDRE VARELLA E OUTRO(S)

PEDRO DE CARVALHO LINS
EMBARGADO . INDUSTRIAS VEROLME ISHIBRAS SA - IVI EOUTRO
ADVOGADOS : ALEXANDRE J SELVA CARNEIRO MONTEIRO E OUTRO(S)

JOSE LEITE SARAIVA FILHO
RENATA ANDREA JONER E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EQUIVOCO NA FORMACAO DO AGRAVO
AFASTADO. RECONSIDERACAO. PROVIMENTO PARA
MELHOR EXAME DO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS,

1 - Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventua
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omisséo (CPC, art. 535),
sendo inadmissivel a sua interposicdo para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada.

2 - De acordo com o voto condutor do acorddo embargado, além de ter
sdo afastado o Gbice a0 conhecimento do agravo de instrumento,
determinou-se a subida dos autos principais para melhor exame das
guestdes vei culadas nas razdes do recurso especial.

3 - Ndo se pode reconhecer a existéncia da omissdo apontada, na
medida em que o Colegiado da Quarta Turma, reconhecendo superadas
as questoes relativas a admissibilidade do agravo de insrumento, deu-lhe
provimento para melhor exame das teses suscitadas no apelo especid,
decisdo essa que ndo pode ser considerada fora dos limites do pedido
deduzido no agravo regimental.

4 - As razdes apresentadas pela ora embargante, dém de evidenciarem
mero inconformismo com as conclusdes adotadas por este Colegiado,
néo lograram demonstrar a existéncia de quaisquer dos vicios previstos
no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, deixando claro o propdsito de
se obter novo julgamento da causa.

5 - Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 15 de maio de 2012(Data do Julgamento)
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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.249.558 - RJ (2009/0221560-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : EXPORT-IMPORT BANK OF THE UNITED STATES
ADVOGADOS : ALEXANDRE VARELLA E OUTRO(S)

PEDRO DE CARVALHO LINS
EMBARGADO . INDUSTRIAS VEROLME ISHIBRAS SA - IVI EOUTRO
ADVOGADOS : ALEXANDRE J SELVA CARNEIRO MONTEIRO E OUTRO(S)

JOSE LEITE SARAIVA FILHO
RENATA ANDREA JONER E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuidase de embargos
declaratorios opostos contra acordao assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO
PREPARO DO RECURSO ESPECIAL. ILEGIBILIDADE.
POSSBILIDADE DE SE AFERIR A REGULARIDADE DO
PREPARO RECURSAL POR OUTROS MEIOS. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS

1. Embora as copias dos comprovantes de pagamento fornecidos
pelo estabelecimento bancario responsavel pelo recolhimento dos
valores relativos ao preparo do recurso especial estejamilegiveis, a
regularidade do preparo recursal pode ser aferida por outros
meios.

2. O cotejo entre a certidao fornecida pelo Tribunal de origem, que
atesta que o preparo do recurso especial ocorreu de modo regular,
e as copias das Guias de Recolhimento da Unido (GRU) relativas
ao recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos e das
custas judiciais devidamente preenchidas conduz a conclusdo de
gue o agravo de instrumento foi instruido com documentacéo apta a
demonstrar a regularidade do preparo do apelo especial,
circunstancia que autoriza seja afastado o ébice ao conhecimento
do agravo de instrumento apontado pela decisdo aqui agravada.

3. Precedente (AgRg no Ag 1.098.891/RJ, Relator o Ministro
CASTRO MEIRA, DJe de 2/2/2010)

4. Agravo regimental provido para reconsiderar a deciséo
agravada e determinar a subida dos autos do recurso especial.”

A embargante, apontando a existéncia de omissfo, sustenta que "com o
provimento do agravo regimental, o v. Acordao embargado data maxima venia deveria ter
determinado a remessa dos autos ao il. Relator para apreciacdo e julgamento do agravo
de instrumento, que ndo havia sido conhecido e, portanto, ndo havia sido julgado.”
Enfatiza que "somente nos autos do agravo de instrumento seria possivel se determinar a
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remessa do recurso especial, apds a analise da matéria devolvida a esse e. Tribunal e a
modificacdo da decisdo agravada denegatéria do recurso especial”.

Alega, anda, que, "ao decidir desta forma, a e. Quarta Turma acabou por
substituir o julgamento do agravo de instrumento pelo agravo regimental, que tinham
fundamentos e objeto distintos, além de proferir julgamento diverso do proéprio pedido
recursal (julgamento extra petita)".

Por fim, aduz que 0 "v. Acordao embargado acabo por suprimir o julgamento
do proprio agravo de instrumento, ndo tendo enfrentado e modificado os fundamentos da
decisdo denegatéria do recurso especial, que permanece valida e aponta a manifesta
inadmissibilidade do recurso”.

E o rdatdrio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.249.558 - RJ (2009/0221560-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : EXPORT-IMPORT BANK OF THE UNITED STATES
ADVOGADOS : ALEXANDRE VARELLA E OUTRO(S)

PEDRO DE CARVALHO LINS
EMBARGADO . INDUSTRIAS VEROLME ISHIBRAS /A - IVI E OUTRO
ADVOGADOS : ALEXANDRE J SELVA CARNEIRO MONTEIRO E OUTRO(S)

JOSE LEITE SARAIVA FILHO
RENATA ANDREA JONER E OUTRO(S)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR): A irresignacio
nao merece acolhida.

Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicéo ou omissdo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua interposicéo para
rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo
cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

Dito isso, colhe-se da fundamentagdo do voto condutor do aresto embargado o
seguinte excerto, verbis:

"Contudo, assiste razdo aos agravantes ao defenderem que a
regularidade do preparo pode ser verificada com amparo na
certiddo de fl. 693, que foi trazida aos autos no momento da
interposicéo do presente agravo de instrumento.

De fato, o aludido documento traz clara informac&o no sentido de
gue o preparo foi efetivado de modo regular, contendo, inclusive,
dados pormenorizados acerca dos codigos de recolhimento e
unidade de gestéo constantes das respectivas guias de recol himento
(GRU).

Dessarte, 0 cotejo entre a referida certiddo e as Guias de
Recolhimento (GRU) de fls. 675/676, documentos esses que foram
trasladados de forma totalmente legivel, conduz a conclusao de que
0 agravo de instrumento foi instruido com elementos aptos a
demonstrar a regularidade do preparo do apelo especial,
circunstancia que autoriza seja afastado o ébice ao conhecimento
do recurso apontado pela decisdo aqui agravada.

Essa, a proposito, foi a orientacdo adotada pela Segunda Turma
desta Corte no julgamento do AgRg no Ag 1.098.891/RJ, Relator o
Ministro CASTRO MEIRA, DJe de 2/2/2010, cujo respectivo
acordéao foi assm ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PECA. PORTE DE REMESSA E RETORNO.
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CERTIDAO DA CORTE DE ORIGEM.

1. A auséncia de cépia de documento comprobatério do
pagamento de porte de remessa e retorno do recurso especial
acarreta o ndo conhecimento do recurso. Precedentes: EDcl
no Ag 1034002/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de
09.03.09; Ag 1118428/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de
06.05.09; Ag 1129451/SP, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe
14.05.09; Ag 1122934/SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
07.05.09.

2. Nao se revela desarrazoado entender que a certidao de
fl.507, segundo a qual 'as custas foram devidamente
recolhidas, serviria para comprovar regularidade do preparo
do recurso especial, ainda que nao discriminasse os elementos
analisados na Corte de origem.
3. Agravo regimental provido.'

Por ser pertinente ao desate do caso ora em exame, destaca-se 0
voto-vista do eminente Ministro MAURO CAMPBELL proferido no
aludido precedente, in verbis:

'‘Primeiramente, registro que a época da interposicdo do
recurso especial ja era exigido, junto com o recolhimento do
porte de remessa e retorno dos autos, o recolhimento das
custas judiciais.

Na formacdo do presente agravo de instrumento, de fato,
constato que ndo foram trasladadas as guias de recolhimento
do porte de remessa e retorno dos autos e a de custas
judiciais. Contudo, esta acostada nos presentes autos, a fl.
507, uma certiddo a qual atesta, em relagdo ao preparo, 0
recolhimento das custas devidamente.

E é com essa certiddo, expedida pela Vice-presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que
pretende o agravante defender a necessidade de relativizacao
do formalismo processual, em prestigio ao principio da
efetividade que norteia o direito processual.

Data vénia do entendimento esposado pelo relator, com razdo
0 recorrente.

E que, especificamente, no Estado do Rio de Janeiro, a citada
certiddo, chamada de Certiddo de Autuacdo, € utilizada para
autuar recursos, no caso, o especial.

Com efeito, transcrevo o procedimento adotado TJRJ, para
aferir os pressupostos extrinsecos do recurso especial e,
consequentemente, preencher a famigerada Certiddo de
Autuacdo na parte que interessa, qual seja, em relacdo as
custas e ao porte de remessa e retorno:

a) primeiro, verifica-se se houve recolhimento de custas,
b) caso nédo tenha havido recolhimento de custas, preenche os
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campos apropriados da Certiddo de  Autuacdo
(FRM-3VP-003-02).

c) segundo, verifica-se se as custas foram recolhida
corretamente;

d) caso ndo tenham sido recolhidas corretamente, descreve os
valores a serem complementados na Certiddo de Autuacéo,
assina e a junta ao processo.

De acordo com esse procedimento e, observando os campos a
serem preenchidos na Certiddo de Autuacao, percebe-se que
o Tribunal, ao autuar o recurso, quanto ao preparo (porte de
remessa e retorno e custas), apenas podera certificar: 1) se as
custas e/ou o porte de remessa e retorno foram recolhidos ou
nao e, se houve ou ndo o correto recolhimento desses.

Assim esta na certiddo de fl. 507:

Certifico que:
Quanto ao preparo:
M as custas foram devidamente recolhidas;

Ora, é de facil inferéncia que, se houve o preenchimento
apenas do campo - as custas foram devidamente recolhidas -
logicamente, as custas e 0 porte de remessa e retorno foram,
de fato, recolhidos e, de forma correta, pois caso contrario,
segundo aquele procedimento, repiso, adotado somente pelo
TJRJ, outros campos constantes na Certiddo de Autuacgdo
seriam preenchidos.

Em suma, somente no caso de n&o recolhimento ou de
recolhimento errdneo, tanto das custas como do porte de
remessa e retorno, é que dever-se-ia preencher campo diverso
daquele que efetivamente, certificou o servidor publico. A
exemplo:

O as custas ndo séao devidas;

O o recorrente ndo comprovou o preparo do Recurso
especial defls.__;

O o recorrente é beneficidrios da justica gratuita
fls.__;

O o recorrente ndo comprovou o preparo do Recurso e
requer JG afls.__;

O o recorrente afirma ter o beneficio da justica
gratuita, mas ndo foi localizado seu deferimento nos
autos,

O certifico que o preparo do(s) Recurso(s) foi efetuado
irregularmente, cabendo ao Recorrente, de acordo com
a Resolucdo 05/2008, D.O. de 27/03/2008,
complementar

Inclusive, no caso de recolhimento a menor das custas ou do
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porte de remessa e retorno dos autos, o servidor
OBRIGATORIAMENTE deveria preencher o valor a
complementar, no campo correto da certidao que assim esta:
No Recurso especial:

Assm, se o comando tracado pelo Tribunal de Justica
estadual foi literalmente observado pelos servidores daquele
O0rgdo o0s quais atestaram que houve o recolhimento das
custas e do porte de remessa e retorno do recurso especial,
bem como atestando a corregdo dos recolhimentos, ndo é
possivel ao STJ negar fé a certiddo de fl. 507, sob pena de
ofensa aos principios da instrumentalidade e da efetividade.
Nesse sentido:

‘Embargos de declaragdo. Agravo regimental. Recurso
especial provido. Omisséo e contradig&o inexistentes.

1. O Acé6rdao embargado estd suficientemente
fundamentado no sentido de que, no tocante ao preparo
do agravo de instrumento "consoante a certiddo de fls.
162, foi efetuado regularmente o pagamento do porte de
remessa e retorno dos autos, o que satisfaz a exigéncia
legal, ja que as custas processuais ndao sdo devidas
nesta instancia, a teor do artigo 112 do RISTJ" (fls.
240). Nao ha omissdo ou contradicéo a ser suprida.

2. Nao cabe a esta Corte aferir os procedimentos
administrativos adotados no Tribunal a quo para o
recolhimento dos valores correspondentes ao porte de
remessa e retorno dos autos, devendo prevalecer a
certidao de fls. 162 que declara o regular pagamento do
porte de remessa e retorno, nos termos da Resolugdo n°
11/98, DJ de 26.08.98. 3. Embargos de declaracdo
rejeitados (EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 239922/ES,
Relator(a) Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, DJ 09/10/2000)

Do exposto e com vénias do Eminente Relator, DOU
PROVIMENTO ao agravo regimental para conhecer do
agravo de instrumento e dar-lhe provimento, determinando a
subida do recurso especial."

Dessarte, tenho que, em homenagem ao principio da
instrumentalidade das formas, a orientacdo adotada no referido
precedente pode aqui também ser prestigiada, notadamente levando
em conta a circunstancia peculiar de que as copias das Guias de
Recolhimento da Unido (GRU) foram trasladadas aos autos de
modo regular, contendo dados precisos sobre o numero de
referéncia do processo, data de pagamento, valor, codigo de
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recolhimento e Unidade de Gestdo, informacfes essas que,
cotejadas com a certiddo emitida pelo Tribunal de origem, revelam
a existéncia de elementos suficientes para se aferir a regularidade
do preparo recursal.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimental para
reconsiderar a deciséo de fls. 826/828 e determinar a subida dos
autos para melhor exame das questdes suscitadas no recurso

especial.”

Como se viu, de acordo com o voto condutor do acérdao embargado, além de ter
gdo afastado o0 Gbice ao conhecimento do agravo de instrumento, determinou-se a subida dos
autos principais para melhor exame das questes vel culadas nas razdes do recurso especial.

Desse modo, ndo se pode reconhecer a existéncia da omissio apontada, na
medida em que o Colegiado da Quarta Turma, reconhecendo superadas as questfes relativas a
admissbilidade do agravo de instrumento, deu-lhe provimento para melhor exame das teses
suscitadas no apelo especial, decisdo essa que ndo pode ser considerada fora dos limites do
pedido deduzido no agravo regimental.

Acrescente-se, ainda, que a jurisprudéncia desta Corte Superior ddineia ser
cabivel a interposicdo de recurso contra decisdo que da provimento ao agravo de instrumento
para melhor exame do recurso especial somente diante da falta de um dos requigitos formais de
admissibilidade do préprio agravo de instrumento, hipdtese ndo ocorrente no caso dos autos.

A propésito, confiram-se:;

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REQUISTOS DE  ADMISSBILIDADE.
ATENDIMENTO. DECISAO QUE DETERMINA A SUBIDA DO
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO. OBICE REGIMENTAL.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. ART.
557 DO CPC.

1. Einviavel agravo regimental contra decisdo que prové agravo de
instrumento para determinar a subida de recurso especial
inadmitido se plenamente atendidos os requisitos de admissibilidade
do proéprio agravo. Inteligéncia do art. 258, § 2°, do RISTJ.

2. Aplica-se a multa prevista no art. 557, 8§ 22, do CPC, na hipétese
de agravo regimental manifestamente inadmissivel, ficando
condicionada a interposicao de qualquer outro apelo ao depdsito
do respectivo valor.

3. Agravo regimental ndo conhecido. Aplicagcdo de multa de 5%
sobre o valor corrigido da causa." (AgRg no Ag 1.028.461/RS, Rdl.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de
14/9/2010)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
QUE DETERMINOU A CONVERSAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTO NAO CONHECIDO.

1. O cabimento do agravo regimental contra decisdo que determina
a subida do recurso especial se restringe as hipéteses de
irregularidade relacionada com os pressupostos de admissibilidade
do proprio agravo de instrumento.

2. Agravo regimental ndo conhecido.”" (AgRg no Ag 1.120.055/SP,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 23/6/2009)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA.
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBIDA DO
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. DESCABIMENTO.
ART. 258, § 2°, DO RISTJ.

1. E irrecorrivel a decisdo do relator que da provimento a agravo
para determinar a subida do recurso especial inadmitido na origem,
a teor do que preceitua o art. 258, § 2°, do RISTJ.

2. Admite-se a irresignacdo da parte contraria apenas quando
restar demonstrada a auséncia de requisitos formais do agravo de
Instrumento.

3. Tendo em vista o principio da instrumentalidade das formas, o
fato de a assinatura do advogado constar apenas na folha de rosto
do recurso especial interposto ndo o torna inexistente, ja que seria
demasiada formalidade.

4. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no Ag 936.374/MS,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ de 10/12/2007)

Assm, verificase que as razbes apresentadas pela ora embargante, dém de
evidenciarem mero inconformismo com as conclusdes adotadas por este Colegiado, néo lograram
demonstrar a existéncia de quaisquer dos vicios previstos no artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, deixando claro o propdsito de rediscutir questées devidamente apreciadas peo decisum
recorrido. Nesse sentido, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICAGAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que as
guestdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisdo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem
demonstrar omissdo, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do
CPC).
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2. E nitido o intuito protelatorio do recurso, dando ensejo a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 538, paragrafo unico, do
CPC, arazéo de 1% do valor corrigido da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg nos ERESp
545.285/RS, Relator o Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
19/8/2006)

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2009/0221560-2 Ag 1.249.558/RJ

NUmeros Origem: 200800228971 200913512028 200913707968
EM MESA JULGADO: 15/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : INDUSTRIASVEROLME ISHIBRAS S/A - IVI EOUTRO
ADVOGADOS . JOSE LEITE SARAIVA FILHO

ALEXANDRE J SELVA CARNEIRO MONTEIRO E OUTRO(S)
ADVOGADA : RENATA ANDREA JONER EOQUTRO(S)
AGRAVADO : EXPORT-IMPORT BANK OF THE UNITED STATES
ADVOGADOS : ALEXANDRE VARELLA E OUTRO(S)

PEDRO DE CARVALHOLINS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EXPORT-IMPORT BANK OF THE UNITED STATES
ADVOGADOS : ALEXANDRE VARELLA EOUTRO(S)

PEDRO DE CARVALHOLINS
EMBARGADO : INDUSTRIAS VEROLME ISHIBRAS S/A - IVI EOUTRO
ADVOGADOS : JOSE LEITE SARAIVA FILHO

ALEXANDRE JSELVA CARNEIRO MONTEIRO E OQUTRO(S)
RENATA ANDREA JONER E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sadomao (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



