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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

EMBARGANTE : LEONARDO REZENDE BEZERRA

ADVOGADO : JOSE FOERSTER JUNIOR

EMBARGADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
HIPOTESE INSERTA NO ARTIGO 535 DO CPC.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis somente para sanar 0missao,
obscuridade ou contradicdo contida no julgado, ou ainda, para sanar erro material. Ausente
qualquer dessas hipéteses, devem ser reetados os aclaratérios, sob pena de abrir-se a
possihbilidade de rediscusséo da matéria de mérito ja decidida, 0 que néo é possivel nessa
estreita viarecursal.

2. Inexistem quaisquer omissdes, contradigdes, obscuridades ou erro materia a
corrigir no aresto embargado para fins de atribuicéo de efeitos infringentes aos embargos,
pois todos os pontos foram devidamente apreciados de modo sdlido e suficiente, a saber: @)
auséncia de prequestionamento dos artigos 2° e 50, da Lei n® 9.784/99; 183 do Cddigo de
Processo Civil e 393 do Cadigo Civil; b) inobservancia dos requisitos dos arts. 541,
parégrafo Unico, do CPC e 255 do RI/STJ quanto ao dissidio jurisprudencid; c) a
divergéncia apontada quanto a Teoria do Fato Consumado pelo acérdéo paradigma janéo é
atua, mas pretérita e superada; d) ndo se admite o tratamento diferenciado entre os
candidatos, quando o edita expressamente veda a realizacdo do teste de aptiddo fisica em
condicOes diversas das inicidmente estabelecidas; e €) inaplicavel ao caso a teoria do fato
consumado, porquanto a redizacdo de novo teste de aptiddo fisica deu-se por forgca da
anteci pacao dos efeitos da tutela.

3. O magistrado ndo esta obrigado a manifestar-se sobre todas as aegactes das
partes quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a deciséo, como € 0 caso.
Precedentes.

4. A omissdo a ser sanada por meio dos embargos declaratérios € aguela existente
em face dos pontos em relacdo aos quais esta o julgador obrigado a responder; enquanto a
contradicdo que deveria ser arguida seria a presente internamente no texto do aresto
embargado, e ndo entre este e 0 acdrddo recorrido. Ja a obscuridade passivel de correcdo é
a gue se detecta no texto do decisum, referente a falta de clareza, o que néo se constata na
espécie.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, regjeitar os embargos
de declaracdo nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisiros Humberto Martins,

Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2011(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Redator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.222.863 - PE (2010/0162274-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE : LEONARDO REZENDE BEZERRA
ADVOGADO : JOSE FOERSTER JUNIOR
EMBARGADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de embargos de

declaracdo opostos contra acérddo assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ARTIGOS TIDOS POR VIOLADOS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 105, INCISO IlI,
ALINEA "C", DA CF. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA. DIVERGENCIA SUPERADA.
REALIZACAO DE NOVO TESTE DE APTIDAO FISICA. TRATAMENTO
DIFERENCIADO ENTRE CANDIDATOS. IMPOSSIBILIDADE. ANTECI PACAO DE
TUTELA. TEORIA DO FATO CONSUMADO. INAPLICAVEL.

1. As matérias suscitadas ndo foram objeto de andise pelo Tribunal de origem, em
virtude da fdta do requisito do preguestionamento, incidindo as Sumulas 282/STF e
211/STJ. No caso, ndo houve emissdo de juizo de vaor acerca da matéria contida nos
artigos 2°, caput, € 50, | aVIII, 88 1° ao 3°, da Lei n° 9.784/99, 183, 88 1° e 2°, do CPC e
art. 393, paragrafo unico, do Novo Cadigo Civil.

2. Da mesma forma, ndo se conhece do recurso especial, com base no art. 105,
inciso |11, ainea "c¢", da CF, quando o recorrente deixa de providenciar o devido cotejo
analitico entre a decisdo recorrida e os acérddos paradigmas, na forma dos artigos 541,
parégrafo Unico, do CPC, e 255, § 2° do Regimento Interno deste Tribunal, atendo-se a
transcrever ementas de julgados. Precedentes.

3. Além disso, "o recurso especial interposto pela alinea'c' € inadmissivel quando
a divergéncia apontada pelo acérddo paradigma ja ndo é atual, mas pretéita e superada.
(AgRg nos EDcl no Ag 1.045.943/RJ, Rdl. Min. Luiz Fux, DJe 03/08/2010).

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior é assente no sentido de que, em
homenagem aos principios da moraliidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatério, ndo se admite o tratamento diferenciado entre os candidatos, mormente
guanto o editd expressamente veda a realizagdo do teste de aptidéo fisica em condicdes
diversas das inicialmente estabel ecidas.

5. Inaplicavel ateoria do fato consumado, porquanto a realizagdo de novo teste de
aptiddo fisica deu-se por forca da antecipacdo dos efeitos da tutela. Sendo assim, o
recorrente prosseguiu no certame com amparo em decisdo precéria, ndo havendo, pois,
gue se falar em situacéo consolidada pelo decurso do tempo.

6. Agravo regimental ndo provido (e-STJ fl. 403).

O embargante, em resumo, alega existir omissdo no aresto embargado, pois desconsiderou
o digposto na sentenca no que se refere ao atestado médico apresentado e, ainda, ndo observou que o
direto a segunda chamada do embargante esta em conformidade com a regra do Item 12.16 da
Portaria Conjunta SARE/SDS n° 001/2003.

Aduz, ainda, que o aresto embargado foi contraditério a0 entender ausente o cotgo
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anditico no degado dissidio jurisprudencid.

Entende que n&o procede o argumento de que os decisorios trazidos a colagdo referem-se
a jurisprudéncia superada do STJ, no que toca a aplicacéo da teoria do fato consumado, tampouco que
houve tratamento diferenciado entre o embargante e os demais candidatos.

Assevera que 0 acorddo embargado foi obscuro ao ndo admitir a aplicacéo da teoria do
fato consumado em vista do novo teste ter ocorrido com esteio em anteci pacéo de tutela.

Afirma, outrossim, erro materia no julgado, pois a jurisprudéncia adotada nas razbes de
decidir do decisdrio atacado referem-se a quebra da ordem classificatdria em concurso publico, o que
néo é 0 caso.

Ao find, repisa os argumentos trazidos na peticdo dos agravos regimentais anteriormente
interpostos.

Pugna pelo conhecimento dos presentes embargos com efeitos infringentes.

Impugnacdo aos embargos apresentada as e-STJ fls. 446-448.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
HIPOTESE INSERTA NO ARTIGO 535 DO CPC.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis somente para Ssanar 0missao,
obscuridade ou contradicdo contida no julgado, ou ainda, para sanar erro material. Ausente
qualquer dessas hipéteses, devem ser reeitados os aclaratérios, sob pena de abrir-se a
possihilidade de rediscusséo da matéria de mérito ja decidida, 0 que ndo é possivel nessa
estreita viarecursal.

2. Inexistem quaisquer omissdes, contradigdes, obscuridades ou erro materiad a
corrigir no aresto embargado para fins de atribuicéo de efeitos infringentes aos embargos,
pois todos os pontos foram devidamente apreciados de modo solido e suficiente, a saber: a)
auséncia de prequestionamento dos artigos 2° e 50, da Le n° 9.784/99; 183 do Cadigo de
Processo Civil e 393 do Coadigo Civil; b) inobservancia dos requisitos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255 do RI/STJ quanto ao dissidio jurisprudencid; c) a
divergéncia apontada quanto a Teoria do Fato Consumado pelo acérdéo paradigma jando é
atud, mas pretérita e superada; d) ndo se admite o tratamento diferenciado entre os
candidatos, quando o edita expressamente veda a realizacdo do teste de aptiddo fisica em
condicOes diversas das inicidmente estabelecidas; e €) inaplicavel ao caso a teoria do fato
consumado, porquanto a redizacdo de novo teste de aptiddo fisica deu-se por forca da
antecipacao dos efeitos da tutela.

3. O magistrado ndo esta obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagdes das
partes quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, como € 0 caso.
Precedentes.

4. A omissdo a ser sanada por meio dos embargos declaratérios € aguela existente
em face dos pontos em relagcdo aos quais esta o julgador obrigado a responder; enquanto a
contradicdo que deveria ser arguida seria a presente internamente no texto do aresto
embargado, e ndo entre este e 0 acdrddo recorrido. JA a obscuridade passivel de correcdo é
a que se detecta no texto do decisum, referente a falta de clareza, o que néo se constata na
espécie.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): Os embargos de
declaracéo sdo cabiveis somente para sanar omissao, obscuridade ou contradicéo contida no julgado, ou
anda para sanar erro material. Ausente qualquer dessas hipdteses, devem ser reetados os
aclaratorios, sob pena de abrir-se a possibilidade de rediscussdo da matéria de mérito ja decidida, o que
ndo é possivel nessa estreita viarecursal .

O embargante sustenta existir omissdo, contradicéo, obscuridade e erro material no aresto
embargado, com base nos seguintes argumentos:

a) a sentenca reconheceu que a prova documenta - atestado médico - juntada aos autos
comprova a distensdo muscular sofrida pelo embargante durante a realizacdo do teste fisico de flex&o
na barra fixa
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b) ndo foi observado que o direito & segunda chamada esta em conformidade com a regra
do Item 12.16 da Portaria Conjunta SARE/SDS n° 001/2003, na doutrina e na jurisprudéncia das Cortes
Superiores, 0 que em nadafere o principio da igualdade;

C) 0 aresto embargado foi contraditorio ao entender ausente o cotegjo anditico no aegado
dissidio jurisprudencid, a despeito da peticdo do recurso especia ter observado as regras do art. 255 do
RISTJ;

d) nd procede o argumento de que os arestos trazidos a colagdo referem-se a
jurisprudéncia superada do STJ, no que toca a aplicacdo da teoria do fato consumado, pois o
entendimento defendido pelo embargante continua sendo adotado por diversas Cortes do Pais,

e) ndo houve tratamento diferenciado entre o embargante e os demais candidatos, pois,
ainda que em segunda chamada, repetiu 0s mesmos cinco testes previstos no Editd;

f) fere o principio daisonomia ndo reconhecer o direito do candidato a segunda chamada;

0) o decisdrio atacado foi obscuro ao ndo admitir a aplicacéo da teoria do fato consumado
em vista do novo teste ter ocorrido com esteio em anteci pacéo de tutela; e

h) detecta-se erro materia no julgado, pois a jurisprudéncia adotada nas razfes de decidir
do acorddo embargado referem-se a quebra da ordem classificatéria em concurso publico, o que ndo é
0 Caso.

Inexistem, contudo, quaisquer omissdes, contradicOes, obscuridades ou erro materid a
corrigir no aresto embargado para fins de atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos, pois todos os
pontos atacados pelo embargante foram devidamente apreciados peo acorddo embargado, que
coerentemente decidiu:

a) auséncia de preguestionamento no gque tange a alegada violacdo dos artigos 2° e 50, da
Le n° 9.784/99; 183 do Codigo de Processo Civil e 393 do Cddigo Civil. Incidéncia das Simulas
282/STF e 211/STJ;

b) para a caracterizagdo do dissidio pretoriano, devem ser demonstradas as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica
entre eles. E indispensive a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, bem como que sgja procedido ao cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desatendimento de tais pressupostos legas e
regimentais (arts. 541, parégrafo unico, do CPC e 255 do RI/STJ);

c) "o recurso especid interposto pela dinea 'c’ € inadmissivd quando a divergéncia
apontada pelo acdérddo paradigma ja ndo é atua, mas pretérita e superada. (AgRg nos EDcl no Ag
1.045.943/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 03/08/2010). Sendo assm, ndo sdo aptos a demonstrar o
dissenso pretendido os acordéos trazidos a colacdo pelo agravante, quais sgjam: REsp 285.095/PE, Rel.
Min. Vivente Led, DJ 19/02/2001; MS 6.191/DF, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 02/08/1999; MS
6.419/DF, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJ 18/09/200 e REsp 227.880/RS, Rel. Min. Edson Vidigd,
DJ 19/06/2000;

d) a jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido de que néo se admite o
tratamento diferenciado entre os candidatos, mormente quando o editd expressamente veda a
realizacBo do teste de agptiddo fisica em condigdes diversas das inicidmente estabelecidas, em
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homenagem aos principios da moraidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio; e

e) inaplicivel a0 caso a teoria do fato consumado, porquanto a realizacdo de novo teste de
gptiddo fisca deu-se por forca da antecipacdo dos efeitos da tutela. Sendo assm, o recorrente
prosseguiu no certame com amparo em decisdo precaria, ndo havendo, pois, que se falar em situacéo
consolidada pelo decurso do tempo.

Assm, ndo ha o que acrescentar, diante da inteireza da prestacao jurisdiciond.

E certo que o magistrado ndo esta obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagdes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, todos 0s seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, como € o caso. Na
licdo do eminente Minigtro Franciulli Netto:

...a funcdo teleoldgica da decisdo judicia € a de compor, precipuamente, litigios.
N&o é peca académica ou doutrinéria, tampouco se destina a responder a argumentos, a
guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o0 sistema com a solugdo da
controveérsia observada ares in iudicium de ducta (REsp 611.518/MA, DJU 05.09.06).

Além diso, os embargos de declaracdo ndo servem a rediscussdo dos fundamentos ja
adotados. Nessa toada, destacam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DENUNCIA
ESPONTANEA NAO CONFIGURADA. APLICACAO DA TAXA SELIC. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DO MERITO.

1. O aresto embargado foi absolutamente claro ao consignar que o parcelamento
da divida n&o tem o cond&o de conferir ao contribuinte devedor o beneficio previsto no art.
138 do CTN e que € legd 0 emprego da taxa Selic na corregdo monetaria de débitos
tributérios, quando ha previsdo legd para a sua incidéncia.

2. Se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o
julgador ndo esté obrigado arebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

3. Matéria submetida e julgada sob o regime implementado pelo art. 543-C do
CPC - Recursos repetitivos (REsp n. 1.102.577/DF, Rel. Min. Herman Benjamin).

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no Ag 1.083.812/RS, Rd.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 1°.07.09);

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA
DE ERRO MATERIAL. AUSENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

- N&o ha no acérdao contradicdo, obscuridade ou omissdo, consoante dispde 0
artigo 535, | ell, do CPC, ou aocorréncia de erro material a sanar.

- O julgado embargado anaisou a questédo em conformidade com o entendimento
deste colendo Tribunal, firmado sob o rito do art. 543-C do CPC (recursos repetitivos), de
que o art. 1°-F da Le n. 9.494/97, que fixa 0s juros moratorios nas a¢les gjuizadas contra
a Fazenda Publica, no patamar de 6%, ha de ser aplicado as demandas gjuizadas apos a sua
entrada em vigor.

- A embargante pretende, por via obliqua, ou sgja, por intermédio de aclaratérios,
com nitido caréter infringente, novo julgamento da demanda e a inversdo do meritus
causae, 0 que ndo se coaduna com a medida integrativa.

Embargos rejeitados (EDcl no REsp 1194416/RJ, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 29/04/2011).
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Por fim, cumpre esclarecer que a omissdo a ser sanada por meio dos embargos
declaratérios € aquela existente em face dos pontos em relacdo aos quais esta o julgador obrigado a
responder; enquanto a contradicdo que deveria ser arguida seria a presente internamente no texto do
aresto embargado, e ndo entre este e 0 acdrddo recorrido. Ja a obscuridade passivel de correcéo € a
gue se detecta no texto do decisum, referente a falta de clareza, o que ndo se constata na espécie.

Ante 0 expodto, r g eito os embar gos de declar acao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0162274-3 REsp 1.222.863 / PE

NUmeros Origem: 00120040081940  00120050101090  00137411620108170000 1428780
1530136 20040081940 20050101090

PAUTA: 02/06/2011 JULGADO: 02/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . LEONARDO REZENDE BEZERRA
ADVOGADO : JOSE FOERSTER JUNIOR
RECORRIDO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Salde e/ou Aptidao Fisica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : LEONARDO REZENDE BEZERRA

ADVOGADO - JOSE FOERSTER JUNIOR

EMBARGADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



