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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.221.534 - PR (2009/0154204-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO - LEWISTON IMPORTADORA SA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REVISAO DO
QUANTUM. VALOR IRRISORIO OU EXORBITANTE. NAO
OCORRENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica ja pacificou o entendimento no sentido de
gue "N&o é possivel, na via especial, proceder a reavaliacdo da apreciacéo
equitativa dos servicos prestados pelos advogados, feita pela Corte de
origem, quando da fixagdo dos honor&rios advocaticios, bem como do
guantum por ela estipulado, por forca do comando da Simula n.° 07/STJ'
(AgRg no REsp 1.114.884/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma,
DJe 3/11/09).

2. Na hipdtese em exame, considerando a natureza e o vaor da causa (R$
275.329.970,94) e o trabaho redizado, bem como a extingdo do processo
sem julgamento do mérito, os honorarios advocaticios foram fixados em R$
10.000,00 (dez mil reais), 0 que ndo se mostra irrisorio.

3. Da mesma forma, a descongtituicdo do julgado por suposta afronta aos
arts. 17 e 18 do CPC néo encontra campo na via eeita, dada a necessidade
de revolvimento do conjunto fético-probatério para se aferir a existéncia ou
néo de litigancia de mé-fé, procedimento de andlise proprio das insténcias
ordinérias e vedado a este Superior Tribund, a teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os  Srs.
Ministros Benedito Goncalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.221.534 - PR (2009/0154204-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : LEWISTON IMPORTADORA SA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimental interposto pela UNIAO contra decisio que negou
provimento a agravo de instrumento, ao fundamento de que se aplicaria, in casu, o enunciado
contido na Simula 7/STJ, a fim de rever o quantum fixado a titulo de honorérios de sucumbéncia,
bem como a incidéncia ou ndo da multa por litigancia de mé&fé, prevista nos arts. 17 e 18 do
Cddigo de Processo Civil.

Sustenta a agravante que "a decisdo agravada merece ser reformada por estar
em desacordo com a jurigprudéncia do Superior Tribuna de Justica segundo o qua, nos casos de
fixag@o de valor irrisorio ou exorbitante, esta Corte assentou o entendimento de que rever o
percentual da verba honoraria ndo importaria em reexame de prova’' (fl. 73¢).

Alega, outrossm, que "a conduta da parte adversa encontra-se enquadrada no art.
17, inciso Il, 11l, V e VI, do CPC, pois dterou a verdade dos fatos, usou do processo para
conseguir objetivo ilegd, procedeu de modo temerério e provocou incidente manifestamente
infundado, na medida em que embora néo tivesse mais direitos creditorios apelou da sentenca
afirmando o contrério, bem como agiu dedealmente, produzindo o prosseguimento desnecessario
do feito” (fl. 74e).

Por tais raz0es, requer a reconsideracdo do decisum a fim de que sgja admitido o
recurso especial. Caso contrario, pugna pela submissdo do feito ao orgéo colegiado competente
(fls. 71/75¢€).

E o reatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.221.534 - PR (2009/0154204-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REVISAO DO
QUANTUM. VALOR IRRISORIO OU EXORBITANTE. NAO
OCORRENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica ja pacificou o entendimento no sentido de
gue "N&o é possivel, na via especial, proceder a reavaliacdo da apreciacéo
equitativa dos servicos prestados pelos advogados, feita pela Corte de
origem, quando da fixacdo dos honorarios advocaticios, bem como do
guantum por ela edtipulado, por forca do comando da Simula n.° 07/STJ'
(AgRg no REsp 1.114.884/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma,
DJe 3/11/09).

2. Na hipdtese em exame, considerando a natureza e o vaor da causa (R$
275.329.970,94) e o trabaho redizado, bem como a extingdo do processo
sem julgamento do mérito, os honorarios advocaticios foram fixados em R$
10.000,00 (dez mil reais), 0 que ndo se mostra irrisorio.

3. Da mesma forma, a descongtituicdo do julgado por suposta afronta aos
arts. 17 e 18 do CPC néo encontra campo na via eeita, dada a necessidade
de revolvimento do conjunto fético-probatério para se aferir a existéncia ou
néo de litigancia de mé-fé, procedimento de andlise proprio das insténcias
ordinérias e vedado a este Superior Tribund, a teor da SUmula 7/ST.J.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA(Relator):

A agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo impugnada, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Cuida a hipdtese dos autos de recurso especial interposto pda UNIAO, com
fundamento no art. 105, Ill, a, da Condtituicdo Federal, contra acorddo do Tribund Regiona
Federa da 4® Regido assm fundamentado (fls. 21/22¢):

A condenagdo a0 pagamento de multa por litigancia de ma-fé, mesmo
podendo ser proferida de oficio pelo Juiz (art. 18 do CPC), esta condicionada
a constatacdo de trés requisitos. a) a conduta da parte deve se subsumir a
uma das hipoteses taxativamente elencadas no art. 17, do CPC; b) a parte deve
ser oferecida a oportunidade de defesa; e ¢) a sua conduta deve resultar em
prejuizo processual a parte adversa. Nesse sentido: STJ, 12 Turma, REsp
n°271.584-PR, Rel. Ministro José Delgado, j. 31-10-2000, DJU 05-02-2001,
RSTJ 146/136.

No presente caso, ndo é possivel o enquadramento da conduta da parte
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exequiente nos tipos previstos no art. 17 do CPC, pois inexistente o prejuizo
da executada, pelo que resta ausente pedo menos um dos requisitos
necessarios para imposicdo da multa por litigancia de ma-fé, conforme ja
decidiu esta Turma:

No que pertine a0 quantum da verba honoréria, o art. 20, § 4°, do CPC,
estabelece a fixacdo equitativa dos honorérios nos casos di elencados, nos
quais 0 juizo ndo fica adstrito aos percentuais estabelecidos no § 3° do mesmo
dispositivo legdl.

Na hipétese dos autos, considerando a natureza e o valor da causa (R$
275.329.970,94) e o trabalho redlizado, bem como a extin¢do do processo sem
julgamento do mérito, os honorérios advocaticios devem ser fixados em R$
10.000,00 (dez mil reais), de acordo com o0s precedentes desta Turma em
feitos simeis.

Dai 0 recurso especia, sustentando a UNIAO contrariedade a0 art. 20, 88 e
4°, do Cddigo de Processo Civil, porque os honorérios teriam sido fixados em patamar irrisorio e
em desconformidade com as diretrizes nele previstas. Requer, assm, que a verba de
sucumbéncia segja fixada, no minimo, em 10% do vaor dado a causa.

Outrossm, aega negativa de vigéncia aos arts. 17 e 18 do CPC, ja que foi
caracterizada a litigancia de mé&fé, ta como reconhecida na sentenca (fls. 37/42€).

Por decisdo de fls. 64/66e, negue provimento a0 agravo com a seguinte
fundamentacdo, in verbis:

O Superior Tribuna de Justica ja pacificou o entendimento no sentido de
gue "N&o € possivel, na via especial, proceder a reavaliacdo da apreciacdo
equitativa dos servigos prestados pelos advogados, feita pela Corte de origem,
guando da fixacdo dos honorarios advocaticios, bem como do quantum por
ela estipulado, por for¢a do comando da Simula n.° 07/STJ" (AgRg no REsp
1.114.884/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 3/11/09).

Ademais, a "Primeira Secdo firmou o entendimento de que a remissio
contida no art. 20, § 4°, do Cadigo de Processo Civil, relativa aos parametros a
serem considerados na apreciacdo equitativa do juiz, refere-se as alineas do §
3°, e ndo ao seu caput. Assim, em sede de execucgdo, a legidacdo ndo vinculao
julgador a qualquer percentual ou valor certo. Além disso, ao arbitrar a verba
honoréria, €le pode utilizar-se de percentuais tanto sobre o valor da causa
guanto sobre o valor da condenagdo, bem assim fixar ta verba em valor
determinado” (AgRg nos EREsp 673.506/MG, Rel. Min. DENISE ARRUDA,
DJ de 24/10/05).

Outrossim, a desconstituicao do julgado por suposta afronta aos arts. 17 e
18 do CPC, ndo encontra campo ha via €eita, dada a necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério, procedimento de andise proprio
das insténcias ordinérias e vedado ao Superior Tribunal de Justica, a teor da
Simula 7.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONDENACAO DA

FAZENDA PUBLICA. JUROS DE MORA. PATAMAR DE 12% AO

ANO. ILEGALIDADE. MP N. 2.180/01. PAGAMENTO EFETUADO
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COM ATRASO. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
INTERPRETACAO DO ART. 960 DO CODIGO CIVIL DE 1916.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
MAJORACAO DA CONDENACAO DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO NAO INDICADO.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.

1. Quanto a taxa de juros, 0 argumento do recorrente encontra-se
conforme o entendimento desta Corte, pois a Terceira Secéo, ao julgar o
REsp 1.086.944/SP, Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
04/05/2009, sob o regime do art. 543-C do CPC, assentou o
entendimento segundo o qual "os juros de mora nas causas gjuizadas
posteriormente & edicdo da MP n° 2.180/01, em que for devedora a
Fazenda Publica, devem ser fixados a taxa de 6% ao ano". E o caso dos
autos, ja que a demanda foi guizada em 20.11.2002 (fl. 10).

2. Quanto ao termo a quo da incidéncia dos juros, a jurisprudéncia
desta Corte pacificou-se no sentido de que, quando a mora € ex re, 0s
juros devem incidir desde a data limite para fazer o pagamento.

3. Nota-se, ainda, que nado € possivel conhecer da alegada violacéo
dos artigos 17 e 18, ambos do CPC, uma vez que aferir a existéncia
de boa-fé, capaz de elidir a condenacdo ao pagamento de multa, é
tarefa que demanda, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso
especial, face a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

4. Por fim, quanto ao pedido de majoracdo da condenacéo dos
honoré&rios advocaticios, acrescento que 0 recorrente ndo apontou
violagdo a nenhum dispositivo de lei, tecendo apenas alegaces genéricas.
E sabido que para que haja a apreciacio desta Corte, em recurso especial,
€ imprescindivel apontar-se violagdo a dispositivo de le
infraconstitucional. Incidéncia, por analogia, da SUmulan. 284/STF.

5. Recurso especial parciamente conhecido e, nesta parte, provido
apenas para condenar a Fazenda Plblica a0 pagamento de juros no
patamar de 6% ao ano, mantendo-se 0 acdrddo recorrido quanto as
demais questbes. (REsp 1.207.317/SP, Redl. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/10/10)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 18, § 2°, DO
CPC. LITIGANCIA DE MA-FE. INDENIZACAO. SUMULA 7-STJ.

1.N&o obstante ser possivel combinar a condenacdo ao pagamento de
multa por litigancia de ma-fé com a de indenizacdo a parte contréria, ta
como previsto no art. 18 do CPC, é certo que a andise da aplicacdo da
pendidade importa, como regra, reexame dos fatos, vedado em Recurso
Especial nos termos da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especia ndo conhecido. (REsp 1.197.509/RJ, Rd. Min.
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 2/2/11)

Na hipétese em exame, considerando a natureza e o vdor da causa (R$
275.329.970,94) e o trabaho redizado, bem como a extingdo do processo sem julgamento do
mérito, os honorarios advocaticios foram fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), 0 que ndo se
mostra irrisorio.

Ademais, ndo vgo como modificar ta conclusdo, uma vez que, de fato, rever o
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guantum fixado pelos honorérios advocaticios, bem como a existéncia ou ndo de litigancia de
mé&fé, implicaria revisdo do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inadmissivel em
sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0154204-5 Ag 1.221.534/PR

NUmeros Origem: 200004011094783  200170000267850  200904000222401 9300018655
EM MESA JULGADO: 07/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LEWISTON IMPORTADORA S/A
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
PablicaMobiliaria- Titulos da Divida Agréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LEWISTON IMPORTADORA S/A
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



