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RECURSO ESPECIAL N°489.658 - RS (2002/0155862-8)

RELATOR : MINISTRO BARROSMONTEIRO
RECORRENTE : FORD FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : MARCELO TESHEINER CAVASSANI E OUTROS
RECORRIDO : ENIR BORGES
ADVOGADO : RODRIGO VIDOR DE ASSISE OUTRO

EMENTA

A(;AO REVISIONAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA COM RESERVA
DE DOMINIO. EMPRESA DE FACTORING. LIMITA(;AO DA TAXA DE JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. INCIDENCIA DA LEI DE USURA.

- Tratando-se de empresa que opera no ramo de factoring, néo integrante do Sstema
Financaro Naciond, a taxa de juros deve obedecer a limitacéo prevista no art. 1° do
Decreto n. 22.626, de 7.4.1933.

- BExigénda descabida da comissio de permanéncia e da capitaizacdo mensd dos juros.

- Incddénciadas Simulas ns. 5 e 7-STJ quanto a pretensdo de empregar-se a TR como
fator de atudizacéo mondaia

Recurso especid ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que s&o partes as admaindicades

Decide a Quarta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo conhecer do
recurso, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator, na forma do relaério e notas taquigréficas
precedentes que integram o presente julgedo. V otaram com o Rdator os Srs. Ministros Fernando
Goncalves, Aldir Passarinho Junior e Jorge Scartezzini. Ausente, justificadamente, o Sr. Minidro
Cesar Ador Rocha

Bradilia, 5 de mao de 2005 (data do julgamento).

MINISTRO BARROSMONTEIRO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°489.658 - RS (2002/0155862-8)

RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROSMONTEIRO:

Enir Borges guizou agdo revisond de contrato de compra e venda com reserva de
dominio, precedida de medida cautdlar de deposito, contra a “Ford Factoring Fomento
Comercid Ltda”, insurgindo-se contra a cobranca de juros superiores a 12% a0 ano, a
incddénda da capitdizacdo mensd dos juros e a da comissio de permanéncia

O MM. duiz de Dirdto julgou parcidmente procedente a agéo “ para declarar a
nulidade da capitalizacdo mensal dos juros e determinar o recalculo da divida nestes
termos, expurgada aquela”’ (fl. 93).

Os embargos de declaracéo opostos a sentenca foram rejeitados.

As partes godaram. A Primara Camara Especid Cive do Tribund de Judtica do
Rio Grande do Sul, por unanimidade, rgjeitou as prdiminares de impossibilidede juridica do
pedido, fdta de interesse de agir e de cerceamento de defesa; no mérito, deu parcid provimento
a0 apelo do autor para limitar os juros remuneratdrios a 12% ao ano, afastar 0 analocismo e a
comisso de permanéncia, bem como para adotar o IGP-M como indice de correcdo monetéia
Eisaementa do acordéo:

N AQAO REVISONAL DE CQNTRATOS DE COMPRA E VEN[~)A
COM RESERVA DE DOMINIO E FACTORING.SUCESSAO

NEGOCIAL. O figurante entrado em razio da sucessdo negocial
responde pelas pretensdes processuais invalidatorias dirigidas ao
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negocio juridico realizado entre o figurante permanente e o
figurante saido.

PRELIMINARESINTERESSE DE AGIR IMPOSSBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO.CERCEAMENTO DE DEFESA. Pea
cobranca de parcelas acessorias abusivas, descaracterizada a mora
solvendi. Diante da invalidade da disposi¢do negocial, ndo ha que se
cogitar de rescisho contratual pela incidéncia da clausula
resolutoria. Por evidéncia, perfeitamente possivel a revisdo do
contrato. Existindo, no feito, elementos de prova suficientes para
formar o0 seu convencimento, ou sendo as questées de direito, ndo ha
razao para producao de outras provas, sem que o indeferimento
caracterize violagdo do principio baslar da ampla defesa.
INVALIDADE DAS CLAUSULAS NEGOCIAIS ABUSIVAS A LUZ
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO PRINCIPIO
DA BOA-FE OBJETIVA. Reconhecida a abusividade das disposicdes
negociais que estabeleceram as parcelas acessorias do débito, em
violagcdo ao regime do Codigo de Defesa do Consumidor e ao
principio da boa-fé objetiva, merecem revisdo judicial.

JUROS REMUNERATORIOS Limitados a 12% ao ano.
Capitalizacao. Vedado o anatocismo.

Correcdo monetéria. Adocéao do IGP-M como indice de atualizacdo
monetaria.

ENCARGOS SUCUMBENCIAIS Diante do desprovimento do
primeiro apelo e provimento parcial do segundo, foram estes
redimensionados.

Afastadas as preliminares, primeiro apelo desprovido e segundo
provido em parte.” (F. 14)

Irresignada, a ré manifestou este recurso especid com arrimo nas diness“d’ e “¢’ do
admissor condtituciond, gpontando negetiva de vigénda aos arts. 2° e 3° da La 8.078/90; 11 da
La 8.177/91; 955, 960 e 1.062, do Cddigo Civil de 1916; das ResolugBes ns. 15 e 1.129, do
Banco Centra do Brasl e da Léa n. 4.595/64, dém de dissidio interpretativo. Afirmando que, em

face do disposto na Le n. 4.595/64, a Le de Usura ndo se gplica as operacBes de crédito

reglizadas por indituicdes integrantes do Sistema Financairo Naciond, defendeu a legdidade das
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déusulas contratuais que fixam a taxa dos juros remuneratdrios acima de 12% ao ano. De outro
lado, sustentou a ingplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor. Pugnou pela incidéncia
da capitaizacdo dos juros, da comissfo de permanénda e pela adogao da TR como fator de
correcdo monetaria Por fim, disse que a caracterizacdo da mora decorre do Imples
inadimplemento.

Contra-arrazoado, 0 apelo extremo foi admitido na origem.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°489.658 - RS (2002/0155862-8)

v O T O

O SR. MINISTRO BARROSMONTEIRO (RELATOR) :

1.0 recurso especid € inadmissive no caso.

Prima facie, aresolugdo do Banco Central do Bradl néo se insere no conceito de lg
federd para efeito de interposicéo do apelo excepciond.

De outro lado, inddem na espécie as digposigdes do Codigo de Defesa do
Consumidor, pois a ora recorrente é considerada fornecedora no contrato de compra e venda
com pacto adjeto de reserva de dominio firmedo com o autor (art. 3° do CDC). De todo modo,
vade observar que o diploma consumerista nenhumainterferéncia tem na solucéo deste litigio.

A mora debendi, por suavez, conditui matéria de todo estranha a controvérsia, uma
vez que a pretensio do demandante € afastar determinadas dausulas da avenca que reputa
ilegas A matéria fo versada no decisdrio recorrido gpenas com 0 escopo de arredar as
preiminares rddivas a fdta de interesse e de imposshilidade juridica do pedido. Com acerto, o
acorddo recorrido houve por bem repdir as duas citadas prgudicias, tanto mas que a ora
recursante ndo ingse mais em tais aegacoes.

2. A jurigorudéncia desta Casa firmou-se, de hd muito, no sentido de que, nes
operacOes redizadas por indituigdes integrantes do Sstema Financeiro Naciond, ndo se golicam

as normas do Decreto n. 22.626/33 quanto & taxa dos juros remuneratdrios. E o que se encontra



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

enunciado na Simulan. 596 do Excdso Pretério.

Todavia, no caso, ndo se trata de uma entidade privada integrante do Sstema
Financeiro Naciond. A ré é sociedade que opera no ramo de factoring e, como td, ndo seindu
no Sslemaintroduzido no direito bradleiro pdalea n. 4.595/64.

Assim dedidiu esta Quarta Turma quando do julgamento do REsp n. 330.845-RS, de
minhareatoria, de cujaementa se colhe

“CONTRATO DE FINANCIAMENTO. EMPRESA DE
FACTORING. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS INCIDENCIA
DA LEI DE USURA.

— Tratando-se de empresa que opera no ramo de factoring, ndo
integrante do Sstema Financeiro Nacional, a taxa de juros deve
obedecer a limitacdo prevista no art. 1° do Decreto n° 22.626, de
7.4.1933.

Recurso especial ndo conhecido.”

Td dirdriz ja houvera Sdo adotada por este Tribund no REsp n., 119.705-RS,
rdaor Minigro Wademar Zveter, e no HC n. 7.463-PR, rdaor Minidro Fdix Fisher.

Nessas condicles, a contrario sensu do que dispde a Simula n. 596-STF, na
hipétese em agpreciacéo € aplicivel, Im, a denominada Le de Usura, razéo pea qud € de ser
mantida a limitacdo dos juros remuneratorios a taxa de 12% ao ano (art. 1° do Decreto n.
22.626/33).

Por esse mesmo motivo, descabida € a pretensdo de exigir-se, no caso dos autos, a
COMISSA0 de permanéncia

Dos juros moratérios ndo cogitou a decisdo recorrida. Incidem no ponto as Simulas
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ns. 282 e 356-STF.

3. A capitdizacdo mensd dos juros € vedada pelo nosso direito, mesmo quando
expressamente convencionada. O anatocismo €, com efeto, repudiado pelo verbete sumular n.
121 da Suprema Corte.

Somente nas hipdteses expressamente autorizedas por les epecias a capitdizacéo
mensd dos juros se mostra admissivd. N&o é a hipdtese dos autos. Mantém-se vigente a
regrainsertano art. 4° do Decreto n. 22.626/33.

4. O Tribund a quo determinou a aplicacdo do IGP-M como fator de audizacdo
monetaria, condderando que a TR somente pode ser utilizada como indexador nos contratos de
finendamentos habitacionais (fl. 163). A par de ndo haver a recorrente impugnedo de modo
especifico esse fundamento expendido pelo decisdrio recorrido, ha a crcungdncia de que, para
verificar-se a pactuacdo ou ndo da TR como faor de correcdo monetaia, imperioso serd
revolver-se matéria que se Stuano plano dos fatos (Simulasns. 5 e 7-STJ).

5. O dissenso pretoriano ndo é passivd de gperfeicoar-se, na espécie, pois a
recorrente ndo cumpriu as disposi¢oes congtantes dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255,
§ 20, do RISTJ, id0 €&, deixou de mencionar as circungténcias que identifiguem ou assemehem as
hipoteses confrontadas.

6. 1ss0 posto, néo conhego do recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2002/0155862-8

NUmero Origem: 70002290856

PAUTA: 05/05/2005

Relator

Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK

AUTUACAO
RECORRENTE : FORD FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : MARCELO TESHEINER CAVASSANI E OUTROS
RECORRIDO : ENIR BORGES
ADVOGADO : RODRIGO VIDOR DE ASSIS EOUTRO

ASSUNTO: Civil - Contrato - Comprae Venda

CERTIDAO

RESP 489658 / RS

JULGADO: 05/05/2005

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior e Jorge Scartezzini

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 05 de maio de 2005

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK

Secretaria



