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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1679997 - SP (2020/0062392-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800

LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR0O46828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS -

PR002049
AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO
ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521

ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
MULTA. VALOR EXORBITANTE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FIXACAO DE
TETO.

1. A multa cominatéria ndo pode dar ensejo a enriquecimento sem causa da parte a
quem aproveita, nem pode ser quantificada em valor exorbitante, casos excepcionais
que permitem a reavaliacdo dos critérios para a fixacdo da penalidade, ensejando a
alteracao de seu valor, pelo STJ. Precedentes.

2. Caso concreto em que a recalcitrancia da instituicado financeira, em obedecer a
ordem de transferéncia do valor bloqueado via BACENJUD para a conta judicial,
representou um acréscimo de R$ 466.205,99 (quatrocentos e sessenta e seis mil,
duzentos e cinco reais e noventa e nove centavos) ao valor executado, a titulo de multa
e honorarios advocaticios, além da quantia devida em razdo da incidéncia da
penalidade diaria. Tal circunstancia justifica a fixagado do teto da multa cominatéria no
valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

3. Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, apds o
voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti dando parcial provimento ao agravo interno,
divergindo do relator, e o voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha e do Ministro Raul
Araujo acompanhando a divergéncia, e o voto do Ministro Antonio Carlos Ferreira
acompanhando o relator, por maioria, dar parcial provimento ao agravo intero, nos
termos do voto divergente da Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara o acérdéo.
Vencidos o relator e o Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti os Srs. Ministros Jo&o
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Otavio de Noronha e Raul Araujo (Presidente).
Votou vencido os Srs. Ministro Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.679.997 /| SP

Numero Registro: 2020/0062392-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0005352-66.2010.8.26.0008  0007497-95.2010.8.26.0008 20150238820198260000 502/2010 5022010
53526620108260008 707/2010 7072010 74979520108260008

Sessao Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao

AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOQOS - PR002049
AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO
ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521
ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOQOS - PR002049
AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO
ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521
ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 16/08/2022.
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Brasilia, 16 de agosto de 2022
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Ndmeros Origem: 0005352-66.2010.8.26.0008 0007497-95.2010.8.26.0008 20150238820198260000
502/2010 5022010 53526620108260008 707/2010 7072010
74979520108260008

PAUTA: 13/09/2022 JULGADO: 13/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS . FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS -
PR002049
AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO
ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521

ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS -

PR002049

AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO

ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521
ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do relator negando provimento ao agravo interno, PEDIU VISTA
antecipada a Ministra Maria Isabel Gallotti. Aguardam os demais.
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Ndmeros Origem: 0005352-66.2010.8.26.0008 0007497-95.2010.8.26.0008 20150238820198260000
502/2010 5022010 53526620108260008 707/2010 7072010
74979520108260008

PAUTA: 12/12/2023 JULGADO: 12/12/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
THAIS NOBREGA TAVARES DE SOUZA - RJ205272
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS -
PR002049
AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO
ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521

ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS -

PR002049

AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO

ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521
ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento por indicacdo da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti
(voto-vista).
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1679997 - SP (2020/0062392-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800

LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR0O46828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS -

PR002049
AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO
ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521

ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
MULTA. VALOR EXORBITANTE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FIXACAO DE
TETO.

1. A multa cominatéria ndo pode dar ensejo a enriquecimento sem causa da parte a
quem aproveita, nem pode ser quantificada em valor exorbitante, casos excepcionais
que permitem a reavaliacdo dos critérios para a fixacdo da penalidade, ensejando a
alteracao de seu valor, pelo STJ. Precedentes.

2. Caso concreto em que a recalcitrancia da instituicado financeira, em obedecer a
ordem de transferéncia do valor bloqueado via BACENJUD para a conta judicial,
representou um acréscimo de R$ 466.205,99 (quatrocentos e sessenta e seis mil,
duzentos e cinco reais e noventa e nove centavos) ao valor executado, a titulo de multa
e honorarios advocaticios, além da quantia devida em razdo da incidéncia da
penalidade diaria. Tal circunstancia justifica a fixagado do teto da multa cominatéria no
valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

3. Agravo interno parcialmente provido.

VOTO-VENCEDOR

Os autos cuidam de agravo de instrumento interposto pelo BANCO
SANTANDER S.A. contra decisdo proferida em "agcdo revisional com pedido de
exibicdo do contrato de cheque especial" (fl. 42 e-STJ), em fase de cumprimento
definitivo de sentenca.

A sentenca executada (fls. 182/189 e-STJ) entendeu pela nulidade das
clausulas que estabeleciam a cobranga de juros sobre o que excedia o limite de crédito
do cheque especial, determinando a instituicdo financeira a repeticdo em dobro do
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valor indevidamente cobrado “a titulo de juros e encargos financeiros sobre o excesso
de limite”, além do pagamento de indenizagdo por danos morais, arbitrada em R$
100.000,00 — cem mil reais — referentes a indevida inscricdo do nome do autor em
cadastros de protecéo ao crédito.

A instituicdo financeira efetuou o pagamento dos danos morais
atualizados (R$ 120.528,67 - cento e vinte mil, quinhentos e vinte oito reais e sessenta
e sete centavos — fl. 130 e-STJ).

O juizo de origem nomeou perito para a apuragao do valor referente a
repeticdo do indébito, dada a iliquidez da condenacgao, no ponto (fls. 213/214 e-STJ). O
calculo foi realizado (fls. 222/286 e-STJ), e homologado pelo juizo singular de origem,
e, diante da auséncia de impugnacéo oportuna, a instituicao financeira foi intimada para
realizar o pagamento da quantia de R$ 1.170.320,41 (um milhdo, cento e setenta mil,
trezentos e vinte reais e quarenta e um centavos), no prazo de 15 dias (fl. 309 e-STJ).

A instituicdo financeira, todavia, ndo cumpriu a ordem, ensejando a
aplicacao de multa de 10% e honorarios advocaticios de 10%.

Dada a inércia da executada, foi determinada a penhora online e blogqueio
do valor de R$ 1.445.439,33 - um milhdo, quatrocentos e quarenta e cinco mil,

quatrocentos e trinta e nove reais e trinta e trés centavos (fl. 313 e-STJ). Apos,
determinou-se a intimagdo do Banco para disponibilizacdo do valor na conta judicial,
em 5 dias, sob pena de multa didria de R$ 10.000.00 (dez mil reais) — fls. 174/175 e-
STJ.

Como resposta, a instituicdo financeira alegou que ja havia feito o
pagamento integral dos danos morais.

Apods essa manifestagao, o juizo exarou decisao na qual, mantida a multa
diaria, foi ainda imposta multa por litigancia de ma-fé, em 1% sobre o valor atualizado
da causa. Determinou-se, ainda, a expedi¢cao de oficio ao BACEN, e a instauragao de
inquérito policial por crime de desobediéncia. Essa foi a decisao objeto do agravo de
instrumento que originou os autos (fls. 39/40 e-STJ).

Em seu agravo de instrumento, o Banco sustentou a impossibilidade de
fixacdo de multa cominatéria em obrigacdo de pagar, argumentado que a resposta
(relativa ao pagamento dos danos morais) foi equivoco causado em razao de confusao
processual, dada a certificacdo, nos autos, por oficial de justica, de que o mandado
havia sido cumprido positivamente. Por isso, juntou o comprovante de deposito no valor
de R$ 129.950,00 (cento e vinte e nove mil, novecentos e cinquenta reais), requerendo
a extincao do feito.

Argumentou que houve, por parte do exequente, dois pedidos para
pagamento de valores; um em autos apensos, relativo aos danos morais; outro, nos
autos principais, relativo a repeticdo do indébito. Por equivoco, teria entendido que a
intimagao se referia aos danos morais.

Pediu a reducgao, ex officio, da multa cominatdria, cujo valor, quando do
ajuizamento do agravo de instrumento, ja ultrapassava meio milhdo de reais.
Argumentou que a manutengdo da multa implicava enriquecimento sem causa do
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exequente.

Insurgiu-se, ainda, contra a expedicdo de oficio ao BACEN e a abertura
de inquérito policial.

Aduziu a inexisténcia de ma-fé, a ensejar a aplicagdo da multa de 1%.

A Corte de origem deu parcial provimento ao agravo de instrumento, em
acérdao que recebeu a seguinte ementa:

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO QUE MANTEVE
PENHORA ELETRONICA, MULTA DIARIA ANTERIORMENTE FIXADA,
DETERMINOU EXPEDICAO DE OFiCIO AO BACEN PARA CIENCIA
DE DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL, REQUISITOU
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL PARA AVERIGUACAO DO
DELITO DE PRATICA DE DESOBEDIENCIA E APLICOU MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE - PRETENSAO DE REFORMA — CABIMENTO
PARCIAL - Na hipdtese dos autos, a multa aplicada e seu respectivo
valor, estdo alicergados na inequivoca inércia do agravante em cumprir
comando judicial que lhe foi imposto. Nesse contexto, descabe o
afastamento da multa imposta pelo juiz a quo, bem como correta a
determinacao de expedicao de oficio ao BACEN. A multa por litigancia
de ma-fé, por sua vez, é igualmente adequada, pois inaceitavel o
descumprimento do comando judicial de transferéncia de valores
constritos via sistema BacenJud. A instauragao de inquérito policial para
averiguacdo de crime de desobediéncia, por sua vez, deve restar
afastada, porque ha sancao civil aplicavel ao caso - Recurso provido,
em parte.

Contra o julgado acima referido, o Banco interpds recurso especial,

alegando que:
I. diante de uma obrigagdo de pagar, ndo se pode determinar a
aplicacado de multas diarias, eis que conforme determinado no art. 523,
§1°, do Cédigo de Processo Civil, ja ha previsao expressa de multa em
caso de inadimplemento por parte do executado.
Il. a prevalecer a decis&o ora agravada, haveria bis in idem, com a
penalizacdo pela multa cominatéria e incidéncia da multa moratéria de
10%, circunstancia que ofende o art. 805 do CPC, o qual prevé que a
execugdo deve se dar de forma menos gravosa ao devedor.
lll. a incidéncia cumulada da multa cominatéria e da multa por litigancia
de ma-fé constitui duas penalizagdes pela mesma conduta, o que viola
os arts. 142 e 537 do CPC.
IV. em atencdo aos postulados da razoabilidade e proporcionalidade,
como a vedagao do enriquecimento sem causa, ha de ser revisada e
anulada a multa cominatdria, ou ao menos, reduzida consideravelmente,
conforme previsto no art. 537, §1°, do CPC.

Sem contrarrazoes.

Documento eletronico VDA40703243 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 18/03/2024 18:55:39
Codigo de Controle do Documento: 3be84ala-f8fb-4b3b-a6la-9ec72ac6b9a0



O recurso especial teve seguimento negado pela decisdo de fls. 444/445
e-STJ, o que desafiou a interposicao de agravo em recurso especial.

O Ministro Marcos Buzzi, relator, na decisao de fls. 492/498 e-STJ, negou
provimento ao agravo em recurso especial, em face dos obices das Sumulas 7 e 83 do
STJ. Contra esse julgado foi interposto o agravo interno de que se cuida.

E o relatério.

Extrai-se dos autos que, no processo de conhecimento, o banco
agravante foi condenado a duas prestagdes distintas: danos morais arbitrados em R$
100.000,00 (cem mil reais) e danos materiais, correspondentes a repeticdo em dobro
do indébito.

Na fase de cumprimento de sentencga, necessario destacar a seguinte
sucessao de fatos processuais:

a) houve o depdsito do valor devido a titulo de danos morais;

b) procedeu-se a liquidagdo do valor atinente a repeticdo do indébito,
homologada judicialmente, sem resisténcia oportuna da instituigao financeira;

c) a instituicdo financeira foi intimada para pagamento em 15 dias,
providéncia descumprida;

d) o Banco foi intimado, novamente, para pagamento, dessa vez incluida
a multa e honorarios advocaticios, também descumprida;

e) foi efetuado o bloqueio via BACENJUS do valor executado, com a
intimacao para depdsito na conta judicial, sob pena de multa;

f) diante do descumprimento da determinacéo de depdsito, foi imposta
multa cominatéria e demais providéncias (oficio ao BACEN e ordem para abertura de
inquérito policial);

g) foi interposto o presente agravo de instrumento.

Como se vé, a multa cominatdria, objeto do presente recurso especial,
nao foi imposta em razdo do descumprimento da obrigagdo de pagar, propriamente,
mas em face do descumprimento da ordem judicial para a transferéncia do valor
bloqueado para a conta judicial.

De acordo com os documentos fornecidos aos autos pela parte recorrida,
apos a interposicdo do agravo de instrumento, o Banco também ajuizou exceg¢ao de
pré-executividade (fls. 327/336 e-STJ), liminarmente rejeitada, (fls. 345/350 e-STJ), na
qual foi aplicada mais uma multa de 10% sobre os valores cobrados, por se tratar de
incidente manifestamente protelatério (fl. 346 e-STJ). Extraio, ainda, dessa decisao, os
seguintes fundamentos (fls. 346/350 e-STJ):

De inicio, convém salientar, encontram-se superadas as questdes
relativas a certeza, liquidez e exigibilidade da obrigacéo de titularidade,
nao pendendo, quanto a esses temas, qualquer discussdo. Assim, nao
ha que se falar em legitimo "exercicio de defesa", mas tdo somente a
atuagdo temeraria e resisténcia injustificada ao bom andamento
processual. Ademais, conforme se verifica dos autos, efetivado o
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bloqueio de valores de titularidade da executada e determinada a
transferéncia para conta judicial, o Banco Santander ndo deu adequado
cumprimento a determinacao.

A situacdo nao € inédita, inclusive recorrente em casos envolvendo
instituicdes financeiras, e em especial o préprio Santander, conforme se
colhe do V. Acérdao exarado pelo Superior Tribunal de Justica, Agravo
em Recurso Especial n. 576.744, de relatoria do Min. Antonio Carlos
Ferreira [...]

Ademais, considerando que o paragrafo unico do art. 774, in fine,
ressalva expressamente a possibilidade de aplicagdo de outras sangdes
de natureza processual, observando ter a Instituicdo Financeira violado
dever previsto no art. 77, inc. IV, e também pratica da conduta prevista
no art. 80, inc. IV e V, CPC, sendo de rigor a imposi¢cao das sang¢des
também pela litigdncia de ma-fé, ja aplicadas na DECISAO de fls.
1.541/1.541 [autos principais, 314/315 e-STJ] /verso, letra C.

Por fim, nos termos da decisdo de fls. 1.458 e mantida as fls. 1.521,
item 1, a respeito da qual ndo ha noticia da interposicdo de competente
recurso, SOMANDO-SE as multas aplicadas (1% mais 10% acima
imposta) sobre o valor original de R$ 1.445.439.33 (x111% = R$
1.604.437.65), DETERMINO A PENHORA NA BOCA DO CAIXA do
valor de R$ 1.604.437.65 (um milhdo, seiscentos e quatro mil,
quatrocentos e frinta e sete reais e sessenta e cinco centavos).

Para tanto, considerando-se o volume envolvido, AUTORIZO e
DETERMINO que o Sr. Oficial PERMANECA NA AGENCIA BANCARIA
DO EXECUTADO MAIS PROXIMA ATE A EFETIVA CONSTRICAO DO
VALOR EM ESPECIE, PELO TEMPO NECESSARIO, INCLUSIVE COM
APOIO DA POLICIA MILITAR.

OFICIE-SE para REFORCO POLICIAL.

Com efeito, o referido excerto corrobora o entendimento segundo o qual a
multa cominatdria foi imposta diante do ndo cumprimento da ordem de transferir o valor
bloqueado para a conta judicial, ndo havendo de se falar de bis in idem, afastando-se a
violagao dos arts. 142, 523, § 1°, 537 e 805 do CPC.

Necessario apontar, outrossim, no que se refere a decisdo proferida em
excecao de pré-executividade, que houve determinacdo de penhora na boca do caixa
do valor de R$ 1.604.437,65 (um milhdo, seiscentos e quatro mil, quatrocentos e trinta
e sete reais e sessenta e cindo centavos) - fl. 350 e-STJ.

Contra essa decisdo foram opostos embargos declaratorios (fls. 351/354
e-STJ), o que ensejou a aplicagédo de mais uma multa, de 2%, dessa vez por recurso
manifestamente protelatorio (fl. 375 e-STJ).

Antes do cumprimento da diligéncia, todavia, a instituicdo financeira,
finalmente, cumpriu a ordem judicial, depositando o valor de R$ 1.604.437,65 - um
milh&o, seiscentos e quatro mil, quatrocentos e trinta e sete reais e sessenta e cinco
centavos - ficando ainda pendente o depdsito de multa no valor de R$ 32.088,75 - trinta
e dois mil e oitenta e oito reais, e setenta e cinco centavos (fl. 375 e-STJ).
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A multa cominatéria - vale lembrar, fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais
por dia), na decisao de fls. 174/175 e-STJ - ndo pode dar ensejo a enriquecimento sem
causa da parte que lhe aproveita, nem pode ser quantificada em valor exorbitante,
casos excepcionais que permitem a reavaliacdo dos critérios para a fixagdo da
penalidade, ensejando a alteragao de seu valor, pelo STJ. Nesse sentido, entre muitos,
confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndao comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula
n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela aplicabilidade
das astreintes. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das
provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

3. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante
o valor fixado para as astreintes, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido obice para possibilitar a revisdo. No caso, a
quantia estabelecida pelo Tribunal de origem ndo se mostra excessiva a
justificar a reavaliacdo, em recurso especial, da multa arbitrada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 268.900/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/5/2014, DJe de 3/6/2014.)

Com efeito, no caso dos autos, a recalcitrancia da parte recorrente ja
representou um acréscimo de R$ 466.205,99 (quatrocentos e sessenta e seis mil,
duzentos e cinco reais e noventa e nove centavos) ao valor executado, ainda
desconsiderada a quantia devida em razdo da incidéncia da penalidade diaria. Assim,
tendo em conta as peculiaridades do caso em julgamento, voto no sentido de fixar o
teto da multa cominatéria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Em face do exposto, dou parcial provimento ao agravo interno, nos termos
acima.

E como voto.
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Relatora para Acordao
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
THAIS NOBREGA TAVARES DE SOUZA - RJ205272
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS -
PR002049
AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO
ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521

ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI - SP167963
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800
LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479
ARTHUR MENDES LOBO - PR046828
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS -
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AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO ,
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apoés o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti dando parcial provimento ao
agravo interno, divergindo do relator, € o voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha e do
Ministro) Raul &@djosacompantiando 1a7divergénciaoe manioodeoMinistronAntonio Carlos
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Ferreira acompanhando o relator, a Quarta Turma, por maioria, deu parcial provimento ao
agravo intero, nos termos do voto divergente da Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara o
acordédo. Vencidos o relator e o Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti os Srs. Ministros Jodo Otavio de

Noronha e Raul Araujo (Presidente).
Votou vencido os Srs. Ministro Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi.
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1679997 - SP (2020/0062392-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO - DF020800

LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479

ARTHUR MENDES LOBO - PR046828

WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO
ADVOGADOS - PR002049

AGRAVADO : JACOMO ANDREUCCI FILHO

ADVOGADOS : JACOMO ANDREUCCI FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - SP069521
ANA CAROLINA FERREIRA ANDREUCCI BERNICCHI -
SP167963

VOTO VENCIDO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SANDANDER (BRASIL)
S/A, em face de decisdo monocratica de lavra deste signatario (fls. 492/498, e-STJ),
que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pela financeira
contra decisao interlocutéria que, nos autos da acgao revisional de contrato bancario
(cheque especial), em fase de cumprimento de sentenga, manteve a penhora eletrénica
e a multa diaria anteriormente fixada; determinou expedi¢céo de oficio ao Banco Central
do Brasil para ciéncia do descumprimento pelo agravante das regras do sistema
BACENJUD; requisitou instauracédo de inquérito policial para a averiguagao da pratica
do delito de desobediéncia e aplicou multa de 1% (um porcento) sobre o valor
atualizado da causa por litigancia de ma-fé.

Nessa etapa do cumprimento de sentenca, o exequente, ora agravado
persegue crédito atinente a parte iliquida da sentenga que condenou a casa bancaria a
restituicido em dobro dos valores indevidamente cobrados do mutuario, crédito que fora
liquidado por pericia com laudo homologado, tendo decorrido "in albis" o prazo para o
pagamento voluntario da diferenga da condenag¢do, ndo mais estado em discussao a
quantia paga pela financeira a guiza de dano moral (parte liquida), visto que ja
realizado o pagamento a esse titulo.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deu parcial provimento ao
agravo de instrumento, apenas para afastar a requisicdo de instauragdo de inquérito
policial para apuragao de eventual crime de desobediéncia.



O acordao restou assim ementado (fl. 382):

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - DECISAO QUE MANTEVE PENHORA ELETRONICA,
MULTA DIARIA ANTERIORMENTE FIXADA, DETERMINOU EXPEDICAO
DE OFICIO AO BACEN PARA CIENCIA DE DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL, REQUISITOU INSTAURACAO DE INQUERITO
POLICIAL PARA AVERIGUACAO DO DELITO DE PRATICA DE
DESOBEDIENCIA E APLICOU MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE -
PRETENSAO DE REFORMA - CABIMENTO PARCIAL - Na hipétese dos
autos, a multa aplicada e seu respectivo valor estao alicercados na inequivoca
inércia do agravante em cumprir comando judicial que lhe foi imposto. Nesse
contexto, descabe afastamento da multa imposta pelo juiz a quo, bem como
correta a determinacdo de expedicao de oficio ao BACEN. A multa por
litigancia de ma-fé, por sua vez, é igualmente adequada, pois inaceitavel o
descumprimento do comando judicial de transferéncia de valores constritos
via sistema BacendJud. A instauragao de inquérito policial para averiguagao de
crime de desobediéncia, por sua vez, deve restar afastada, porque ha sancao
civil aplicavel ao caso - Recurso provido, em parte.

Opostos embargos de declaracgao (fls. 396-403), esses foram rejeitados.

Em suas razbdes recursais (423-439), a financeira/executada apontou
violagdo aos artigos 884 do Caodigo Civil; 142, 523, caput e §1°, e 537, caput e §1°, do
Caodigo de Processo Civil/2015.

Sustentou, em sintese: (i) a multa cominatéria objeto da presente execugao
nao é exigivel, visto que se trata de obrigacao de pagar pela qual é inaplicavel a fixagcao
de multa diaria, sob pena de incorrer em dupla penalidade; (i) a necessidade de
reducao do valor da multa diaria uma vez que se monstra totalmente desarrazoada; (iii)
a exclusdo da multa por litigancia de ma-fé, em razdo de nao ter praticado qualquer
conduta para fundamentar a sua aplicagao, notadamente quando foi fixada multa diaria
em razao da nao transferéncia de valores bloqueados via BACENJUD para a conta
judicial e esse mesmo fato resultou, também, na fixagdo de multa de litigancia de ma-
fé.

Sem contrarrazodes (fl. 443).

Em juizo de admissibilidade (fls. 444-445), negou-se o processamento do
recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) ndo foi demonstrada a alegada
vulneragao ao dispositivo arrolado; ii) incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Dai o agravo (fls. 448-460), buscando destrancar o processamento daquela
insurgéncia, no qual o insurgente refutou os dbices aplicado pela Corte estadual.

Contraminuta as fls. 465-482.

Em decisdao monocratica de fls. 492-498, este signatario negou provimento
ao reclamo, sob o fundamento de incidéncia das Sumulas 83 e 7 do STJ.

Adveio o agravo interno (fls. 502-514), no qual a insurgente reitera os
fundamentos langados nas razbées do apelo extremo, bem com refuta a aplicagdo do
Obice estabelecido pela Sumula 7 desta Corte.



Sem impugnacao (fl. 517).
E o relatorio.

Voto

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual
deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que o artigo 461 do Cddigo de Processo Civil de 1973 (correspondente ao art. 537 do
NCPC) permite ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o
valor da multa quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de
transitada em julgado a sentenga, ndo havendo espaco para falar em preclusdo ou em
ofensa a coisa julgada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - ASTREINTES FIXADAS POR
DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO JUDICIAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
INSURGENCIA DAS AUTORAS.1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de que o artigo 461 do Cddigo de Processo
Civil de 1973 (correspondente ao art. 537 do NCPC) permite ao magistrado,
de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da multa
quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada
em julgado a sentenca, ndo havendo espacgo para falar em preclusdo ou em
ofensa a coisa julgada. Precedentes.(...)(Agint no AREsp 807.616/RJ, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
10/05/2018)

No caso, o Tribunal de origem, com base na analise dos elementos faticos e
probatérios dos autos, concluiu por manter a multa diaria e o seu respectivo valor (R$
10.000,00 - dez mil reais) que incidem a partir do término do prazo concedido ao banco
para a transferéncia voluntaria de valores constritos via sistema BacenJud, a contar da
juntada aos autos do mandado de intimagao devidamente cumprido, sob os seguintes
fundamentos (fls. 383/384, e-STJ):

Em que pese a possibilidade de discussdo de valores correspondentes a
aplicagdo de multa para cumprimento de ordem judicial, na hipétese dos
autos, a multa aplicada e seu respectivo valor, estdo alicercados no
inequivoco desatendimento do agravante em cumprir comando judicial
que lhe foi imposto.

O agravante usou de sua condicao de instituicado financeira e dos
mecanismos a ela inerentes para se beneficiar como parte processual e
violar comando judicial, o que nao pode ser admitido.

Nesse contexto, ndo é o caso de afastamento da multa imposta pelo juiz a
quo, bem como correta a determinacao de expedicdo de oficio ao Banco
Central do Brasil, afinal, se todo o imbroglio narrado pelo agravante derivou
de mera "confusdo processual”, necessario que dita confusao seja explicada
ao 6rgao responsavel.



A aplicacao de multa por litigancia de ma-fé igualmente se mostra adequada.
Como acima explicado, mostra-se inaceitavel o descumprimento do
comando judicial de transferéncia de valores constritos via sistema
BacendJud.

Depreende-se dos autos que a juntada do mandado de intimag&o para a
transferéncia voluntaria dos valores penhorados ocorreu em 26/11/2018 sendo que até
a data de interposicao do agravo de instrumento (31/01/2019) a financeira ainda nao
havia cumprido a determinagéo judicial. A circunstancia do montante aplicado a titulo
de muta diaria se avolumar decorre do efetivo descumprimento do comando judicial e
da violagao as regras atinentes ao sistema BACENJUD.

Inegavelmente, a modificacdo do entendimento langado no acérdéo
recorrido, a fim de afastar ou reduzir a multa cominatéria diaria imposta em R$
10.000,00 (dez mil reais) a incidir apés o prazo para o cumprimento voluntario da
ordem de transferéncia dos valores, demandaria o revolvimento de suporte fatico-
probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que
dispde a Sumula 7 deste STJ.

2. Quanto ao pedido de exclusdo da multa por litigancia de ma-fé, ao
argumento de que uma sO conduta (ndo transferéncia de valores bloqueados via
BACENJUD para a conta judicial) gerou a aplicagdo de duas penas pecuniarias (multa
cominatoria e litigancia de ma-fé).

Razao nao lhe assiste.

No caso dos autos, a multa por litigancia de ma-fé decorreu da violagdo a
boa-fé e do agir nos autos do processo, por abuso do direito de recorrer, tendo em vista
0 uso reiterado de medidas judiciais e recursos com intuito manifestamente protelatério
para frustrar a execugao.

Para melhor esclarecer, transcreve-se os trechos da sentencga (fls. 39/40, e-
STJ):

1. Ao contrario alegado, o pagamento efetuado pelo banco (fl.1.531) se refere
a indenizagdo por DANOS MORAIS, verba diversa da aqui executada, tendo
sido realizado o depdsito relativo no CUMPRIMENTO DE SENTENCA n°
0008458-89.2017.8.26.0008. ]

Nestes autos, persegue-se o crédito da parte ILIQUIDA da sentenca
(RESTITUICAO EM DOBRO dos valores indevidamente cobrados), crédito
este que foi liquidado por PERICIA com LAUDO homologado. Tendo
decorrido "in albis" o prazo para pagamento voluntario da diferenga,
permanece higida a ordem de penhora de ativos determinada pelo Juizo.
Destarte, MANTENHO A PENHORA eletronica, bem como, considerando que
0 banco n&o transferiu os valores penhorados:

I- MANTENHO a MULTA DIARIA fixada as fls.1.489/1.489, verso, incidindo a
partir do término do prazo concedido ao banco para a transferéncia voluntaria,
a contar da juntada do mandado de intimacdo devidamente cumprido aos
autos;

Il - DETERMINO(...)

C - APLICO MULTA DE 1% (UM POR CENTO) sobre o valor atualizado do
débito ao banco-réu, por litigancia de ma-fé, a reverterem favor da parte



autora-exequente, tendo em vista os ardis empregados para frustrar a
presente execugao.

Ja a multa cominatéria foi aplicada em razao da inércia da casa bancaria em
cumprir o comando judicial que Ihe foi imposto. Conforme consignado no acérdao
recorrido que o agravante "usou de sua condigdo de instituicdo financeira e dos
mecanismo a ela inerentes para se beneficiar como parte processual e violar comando
judicial, o que nao pode ser admitido".

E o que se extrai do seguinte trecho do acérdao recorrido (fl. 419, e-STJ):

O v. Acdrdao assentou que a multa aplicada e seu respectivo valor encontram
escopo na manifesta inércia do ora embargante em cumprir o comando
judicial imposto pelo magistrado de primeiro grau de jurisdicdo. Por isso,
acertada a aplicacdo da multa, bem como a expedi¢cao de oficio ao BACEN,
para ciéncia e verificagdo dos acontecimentos que se desenrolaram no
processo.

Enfim, para que ndo remanesgam "duvidas" acerca do decisum, o valor da
multa, bem como a manutengao daquela aplicada pela litigancia de ma-fé, em
via diversa da defendida nessa ocasido pelo embargante, estdo
absolutamente explicados, afinal, como dito o embargante "usou de sua
condicao de instituigdo financeira e dos mecanismos a ela inerentes para ser
beneficiar com parte processual e violar comando judicial, o que nao se pode
admitir".

Assim, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir a
afirmagao contida no decisum atacado, o que, forgosamente, ensejaria em rediscusséo
de matéria fatica, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.



