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AgRg no HABEAS CORPUS N° 738.431 - SP (2022/0122035-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : WELLINGTON OLIVEIRA GONCALVES (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PATRICK LEMOS CACICEDO - RJ143765

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO
DE PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. ESTAVA EM
LIBERDADE PROVISORIA EM OUTRO PROCESSO PELO
MESMO CRIME. FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Agravo regimenta interposto contra decisdo monocrética deste
Relator, a qua ndo conheceu da impetracdo, mantendo a priséo
preventiva

2. Diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas corpus, o
Superior Tribund de Judtica passou a acompanhar a orientacdo do
Supremo Tribund Federa, no sentido de ser inadmissivd 0 emprego
do writ como sucedaneo de recurso ou revisdo crimind, a fim de que
néo se desvirtue a findidade dessa garantia condituciond, sem olvidar
a posshilidade de concessfo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegdidede.

3. Pdiminarmente, verificase que o degado excesso de prazo, néo
foi objeto de andlise pdo Tribund impetrado, o que impede o exame
direto por esta Corte, por configurar indevida supresséo de ingancia
Como é cedico, "Matéria ndo enfrentada na Corte de origem néo pode
s andisada diretamente neste Tribund Superior, sob pena de
supresséo de ingéndia”" (HC n. 378.585/SP, Relator Minidro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 20/4/2017).

4. A prisdo preventiva esta devidamente judtificada, para garantir a
ordem plblica em virtude da expressvalvariedade de drogas

encontradas em poder do agravante - 114 (cento e quatorze) porgdes
de maconha (230g) e 33 (trinta e trés) potinhos de skunk (16g).

5. Foi condderado, anda, o risco de reteracdo dditiva, conforme
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registrado, pelo fao do agravante por ocasi&o do flagrante estar em
liberdade provisria em outro processo pelo mesmo crime.

6. Agravo regimental conhecido e improvido.

ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.  Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Jodl Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Braslia (DF), 10 de mao de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 738.431 - SP (2022/0122035-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : WELLINGTON OLIVEIRA GONCALVES (PRESO)

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PATRICK LEMOS CACICEDO - RJ143765

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pela Defensoria PUblica, em favor
de WELLINGTON OLIVEIRA GONCALVES, contra decisio monocrética, por mim
proferida, onde ndo conheci da impetracdo, mantendo a prisdo preventiva (e-STJ fls 97/103).

Inconformada, a defesa argumenta que O Paciente fora preso em
flagrante em 28 de dezembro de 2021, flagrante este convertido em prisdo preventiva
em decisdo do dia seguinte. O habeas corpus perante a Autoridade Coatora, por sua vez,
fora impetrado em 30 de dezembro do mesmo ano, oportunidade em que o Paciente se
encontrava preso hd, apenas, dois dias, razdo pela qual ndo fora alegado, em tal

momento, 0 excesso de prazo (e-STJfls 108/109).

Por esta razéo pede que sga andisado 0 excesso de prazo, o qud afirma,
esta 0 agravante submetido.

Retera os fundamentos utilizados no habeas corpus, agumentando néo
haver os pressupostos e fundamentos para a decretacéo da custodia preventiva, previstos no
art. 312 do CPP.

Ao find, pede a reconsderacéo da deciso anterior ou que habeas corpus
sga levado a julgamento para Quinta Turma, bem anda sgja conhecido e processado para
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisio preventiva do agravante, com a gplicacéo
de medidas cautdlares previdas no artigo 319 do CPP.
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E o rdaodrio.

Documento: 2171055 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 13/05/2022 Pagina 4 de5



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 738.431 - SP (2022/0122035-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

(Relator):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A deciso agravada, que ndo conheceu da impetracdo, é do seguinte teor

(e-STJfls 97/103), inverbis

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela
Defensoria Publica, em favor de WELLINGTON OLIVEIRA
GONCALVES, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
S0 Paulo (HC n. 2302424-73.2021.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, 0 paciente foi preso em flagrante pela
suposta pratica do crime de trafico de drogas, porque estaria na
posse de 114 (cento e quatorze) porcdes de maconha (230g) e 33
(trinta e trés) potinhos de skunk (169).

Homologado o flagrante foi decretada a priséao preventiva (e-STJ
fls. 82/88).

Na acao originaria, a defesa alegou a falta de fundamentos para a
prisdo preventiva. O Tribunal, contudo, denegou a ordem. Eis a
ementa (e-STJ fl. 92).

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE MACONHA E SKUNK —
CUSTODIA CAUTELAR NECESSARIA PARA RESGUARDAR A
ORDEM PUBLICA — EXPRESSVA QUANTIDADE DE
DROGAS - PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRO
PROCESSO POR CRIME DE MESMA ESPECIE — DELITO
COMETIDO DURANTE O GOZO DE LIBERDADE
PROVISORIA — RISCO DE REITERACAO DELITIVA LATENTE
— MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP
INADEQUADAS E INSUFICIENTES — AUSENCIA DE
NULIDADE OU TERATOLOGIA — ORDEM DENEGADA.

Nas razoes da presente impetracdo, a defesa alega o excesso de
prazo na formacdo da culpa, ressaltando que o paciente se
encontra preso ha mais de 4 meses.

Sustenta a auséncia de fundamentos validos para o decreto
preventivo, asseverando que as drogas encontrada em poder do
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paciente, possuem menor potencialidade lesiva que outras
substancias entorpecentes comuns a traficancia, motivo pelo qual,
na reprimenda do trafico de tal substancia, é cabivel a fixacédo de
regime mais brando para cumprimento de pena.
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Diante disso, pede, em liminar e no mérito, a revogacao da prisao
preventiva da paciente, até julgamento do presente writ.

E o relatério. Decido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que as disposi¢cOes previstas
nos arts. 64, I11, e 202, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica ndo afastam do relator a faculdade de decidir
l[iminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso em habeas
corpus, a pretensdo que se conforma com simula ou a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou a
contraria (AgRg no HC 513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSS,
Quinta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe 1°/7/2019; AgRg no HC
475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS Quinta Turma,
julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018; AgRg no HC 499.838/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 11/4/2019,
DJe 22/4/2019; AgRg no HC 426.703/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018; e
AgRg no RHC 37.622/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS S MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 14/6/2013).

Nesse diapasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a
debate por melo do habeas corpus constituem objeto de
jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal, ndo ha
nenhum Obice a que o Relator conceda a ordem liminarmente,
sobretudo ante a evidéncia de manifesto e grave constrangimento
ilegal a que estava sendo submetido o paciente, pois a concessao
l[iminar da ordem de habeas corpus apenas consagra a exigéncia de
racionalizacdo do processo decisorio e de efetivacdo do proprio
principio constitucional da razoavel duracéo do processo, previsto
no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, o qual foi introduzido
no ordenamento juridico brasileiro pela EC n. 45/2004 com status
de principio fundamental (AgRg no HC 268.099/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/5/2013, DJe
13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parguet, longe de suplantar sua
prerrogativa institucional, homenageia o principio da celeridade
processual e inviabiliza a tramitacdo de agbes cujo desfecho, em
principio, ja é conhecido (EDcl no AgRg no HC 324.401/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016,
DJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e
garantir a efetividade das decisOes judiciais que versam sobre o
direito de locomocgéo, bem como por se tratar de medida necessaria
para assegurar a viabilidade dos trabalhos das Turmas que
compdem a Terceira Secdo, a jurisprudéncia desta Corte admite o
julgamento monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em
casos de jurisprudéncia pacifica (AgrRg no HC 514.048/RS, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 6/8/2019,
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DJe 13/8/2019).

Com efeito, o habeas corpus nao pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a
finalidade dessa garantia constitucional, com a excecao de quando
a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se concede a
ordem de oficio.

A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza
cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, a restringir a liberdade do
cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado
(art. 5° LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF).

Para a privagdo desse direito fundamental da pessoa humana, é
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante
deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
gue a decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as
hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragdes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

Destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte que traduzem bem essa compreensao: STF, AgRg no HC
n. 128.615, Relator Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF, HC n.
126.815, Relator Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ acordao
Ministro EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 4/8/2015,
publicado em 28/8/2015; STJ, HC n. 321.201/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/10/2014, DJe
13/10/2014.

Preliminarmente, verifica-se que o alegado excesso de prazo, nao
foi objeto de andlise pelo Tribunal impetrado, o que impede o
exame direto por esta Corte, por configurar indevida supresséao de
instancia. Como é cedico, "Matéria ndo enfrentada na Corte de
origem nao pode ser analisada diretamente neste Tribunal Superior,
sob pena de supressdo de instancia." (HC n. 378.585/SP, Relator
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 6/4/2017, DJe
20/4/2017).

O MM. Juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante
em preventiva, manifestou-se nos seguintes termos (e-STJ fls. 87/88
- grifel):
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[.]

Trata-se de imputacdo de crime de trafico de drogas, delito
equiparado a hediondo, cuja pena privativa de liberdade
maxima é superior a 4 anos de reclusao.

H& prova da materialidade e indicios suficientes de autoria,
tanto que o agente foi preso emflagrante.

No mais, ha perigo a ordem publica local.

Na hipotese, o averiguado foi abordado, em tese, enquanto
trazia consigo quantidade consideravel de entorpecentes
diversas (maconha e skank), acondicionados dentro de uma
sacola.

Na hipotese, o averiguado foi abordado, em tese, enquanto
trazia consigo quantidade consideravel de entorpecentes
diversas (maconha e skunk), acondicionados dentro de uma
sacola plastica, além da quantia de R$ 266,00 que
provavel mente é proveniente da comercializacao das drogas.

A guantidade significativa de entorpecente, aliada a situacdo
do flagrante, demonstra que o0 agente esta inserido no mundo
das drogas, possuindo certa estrutura para o tréfico.

A par disso, as circunstancias do delito sdo negativas, uma
vez que segundo os agentes responsaveis pelo flagrante,
quando o indiciado: “(...) percebeu a aproximacdo da
viatura, empreendeu fuga. Gritaram ordenando que
WEellington parasse, mas ele ndo atendeu a ordem (...) adiante,
conseguiu deté-lo. Mas, de forma ardilosa, ele conseguiu
desvencilhar-se e passar por um buraco (...) em cujo interior
foi detido (...)” (fl. 06 e 07).

[..]

Como se nédo bastasse, recentemente o indiciado foi autuado
pela pratica do mesmo delito, sendo-lhe concedida liberdade
provisoria com aplicacdo de medidas cautelares que, como se
observa, restaram ineficientes, ja que tornou a delinquir (fl.
28/30 e 37/38).

Verifica-se, entdo, que, em liberdade, ha grande
probabilidade de que torne a traficar, mormente em caso de
liberdade provisoria, ja que ficara encorajado pela aparente
falta de repressao do Estado.

O Tribunal estadual reafirmou a necessidade da medida e denegou
a ordem (e-STJ fls. 93/94 - grifel):

[...]
WELLINGTON foi preso em flagrante e esta sendo
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processado pela suposta pratica do crime de trafico ilicito de
drogas, por fatos ocorridos em 28 de dezembro de 2021. Na
ocasiao, foi surpreendido por policiais militares trazendo
consigo 114 (cento e quatorze) porcdes de maconha (2309) e
33 (trinta e trés) potinhos de skunk (16g).

[..]

Outrossim, além de a pena corporal maxima cominada ao
trdfico admitir a segregacdo cautelar, a expressiva
guantidade de entorpecentes sortidos, aliada a apreensao de
R$ 266,00 (duzentos e sessenta e seis reais), bem com ao fato
de que o crime foi praticado durante o gozo de liberdade
provisoria concedida ao paciente em outro feito no qual esta
sendo processado pela pratica de infracdo de mesma espécie,
descortinam o claro risco de reiteracao delitiva, ndo sendo
suficientes nem adequadas quaisquer das medidas cautelares
do artigo 319 do Cédigo Penal.

Cumpre verificar se o carcere preventivo foi decretado em afronta
aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e sem
fundamentacéo idonea, como aduz a inicial.

Ora, é da jurisprudéncia pétria a impossibilidade de se recolher
alguém ao carcere se inexistentes os pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislacdo processual penal.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo
antes do transito em julgado, cabivel excepcionalmente e apenas
guando concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacé&o concreta,
N&o em meras conjecturas.

Note-se ainda que a prisao preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma
vez que ninguém ser4 preso sendo por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidaria competente (Constituicao
da Republica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a
fundamentacdo das decisdes do Poder Judiciario é condicéao
absoluta de sua validade (CRFB, art. 93, inciso | X).

No caso, como se viu das transcrigcoes, a segregacdo cautelar foi
decretada pelo Juizo processante e mantida pelo Tribunal estadual
para garantir a ordem publica em virtude da expressiva
guantidade/variedade de drogas encontrada em poder do paciente -
114 (cento e quatorze) porcdes de maconha (230g) e 33 (trinta e
trés) potinhos de skunk (16g).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal assentou que “a gravidade
concreta do crime, o modus operandi da acdo delituosa e a
periculosidade do agente, evidenciados pela expressiva quantidade
e pluralidade de entorpecentes apreendidos, respaldam a prisdo
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preventiva para a garantia da ordem publica” (HC n. 130.708/SP,
Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
15/3/2016, DJe 6/4/2016).

Ademais, foi registrado que o paciente por ocasido do flagrante,
estava em gozo de liberdade provisdria em outro processo pela
préatica do mesmo crime.

Vale lembrar que, nos termos do paragrafo Unico do art. 313 do
CPP, "A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso
de descumprimento de qualquer das obrigagtes impostas por forca
de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°)."

Com efeito, "[...] conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica justifica a imposicdo da prisao
preventiva quando o0 agente ostentar maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo
acles penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contumécia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade"’
(RHC n. 107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, o decreto de prisao
preventiva, uma vez ter demonstrado, com base em dados empiricos,
ajustados aos requisitos do art. 312 do CPP, o efetivo risco a
ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

Dessa forma, demonstrados o0s pressupostos e motivos
autorizadores da custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP,
ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por este
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal
sao insuficientes para a consecucao do efeito almejado, ou seja,
tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por
outras medidas cautelares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribunal
Federal no seguinte sentido: “[..] Necessidade da prisdo
provisoria justificada. Gravidade concreta dos delitos. As medidas
cautelares alternativas diversas da prisdo, previstas na Lei n.

12.403/2011, ndo se mostram suficientes a acautelar o meio social.
[...]” (HC n. 123.172/MG, Relator Ministro GILMAR MENDES
Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que é “indevida a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo quando a constricdo se
encontra justificada e mostra-se necesséria, dada a potencialidade
lesiva da infracdo indicando que providéncias mais brandas nao
seriam suficientes para garantir a ordem publica” (RHC n.
120.305/MG, Relator Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma,
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julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Assim, ndo se verifica a existéncia de constrangimento ilegal a ser
sanado.

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
Intimem-se.

Subsgem indbdévels esses fundamentos, 0s quais sBo Ufidentes para

manter a decisfo agravada

Primeramente, cumpre reforcar que o tema excesso de prazo néo fo objeto
de andlise pdo Tribund impetrado. Como cedico, “matéria ndo gpreciada pelo iz e pelo
Tribund de segundo grau ndo pode ser andisada diretamente nesta Corte, sob pena de
indevida supressio de ingéndd’ (AgRg no HC n. 525.332/RJ, Rd. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

No mesmo sentido, € entendimento da Corte Maior que “o exaurimento da
indéncia recorrida €, como regra, pressuposto para ensgar a competéncia do Supremo
Tribund Federa, conforme vem sendo reteradamente proclamado por esta Corte (HC
n.129.142/SE, Rd. Ministro MARCO AURELIO, Rd. p/ acérdio Minisro ALEXANDRE
DE MORAES, Primara Turma, DJe de 10/8/2017; RHC n. 111.935/DF, Rd. Minigro LUIZ
FUX, Primara Turma, DJe de 30/9/2013; HC n. 97.009/RJ, Rd. Minisro MARCO
AURELIO, Re. p/ acorddo Ministro TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, DJe de 4/4/2014;
HC n. 117.798/SP, Rd. Minisro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de
24/4/2014)" (AgRg no HC n. 177.820/SP, Relator Minisro ALEXANDRE DE MORAES,
Primara Turma, julgado em 6/12/2019, DJe 18/12/2019).

Passa-se aos fundamentos da priséo preventiva

Note-se que a custddia imputada ao agravante esta devidamente judtificada,
para garantir a ordem publica em virtude da expressvalvariedade de drogas encontrada em
poder do agravante - 114 (cento e quatorze) porgdes de maconha (230g) e 33 (trinta e trés)
potinhos de skunk (16g).
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No ponto, "esta Corte Superior possui entendimento de que a quantidede, a
variedade ou a naureza da substancia entorpecente gpreendida podem sarvir de fundamento
para a decretacéo da prisfo preventivad' (HC n. 547.239/SP, Reator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe 12/12/2019).

Ainda no mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES PRISAO PREVENTIVA. REVOGAGCAO.
IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS
LEGAIS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS NAO CABIMENTO.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. APREENSAO DE
EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGAS. DESPROPORCAO
ENTRE O TEMPO DE CUSTODIA E O QUANTUM DA PENA.
INVIABILIDADE DE ANALISE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. DECISAO FUNDAMENTADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A imprescindibilidade da prisdo preventiva justificada no
preenchimento dos requisitos dos arts. 312, 313 e 315 do CPP
impede a aplicagdo das medidas cautelares alternativas previstas
no art. 319 do CPP.

2. Sdo fundamentos idGneos para a decretacdo da segregacéo
cautelar no caso de tréfico ilicito de entorpecentes a quantidade, a
variedade ou a natureza das drogas apreendidas, bem como a
gravidade concreta do delito, 0 modus operandi da acao delituosa
e a periculosidade do agente.

3. E invidvel a analise acerca da despropor¢édo entre a custodia
cautelar cuja revogacdo € pleiteada em habeas corpus e a
guantidade de pena a ser eventualmente fixada em sentenca
condenatéria, pois ndo é permitido, na estreita via do writ, juizo de
valor antecipado acerca da condenacéao final.

4. As condicdes pessoais favoraveis do agente ndo impedem, por si
s0s, a manutencdo da segregacdo cautelar devidamente
fundamentada.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 704564/MS,
RELATOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA
TURMA, julgado em 7/12/2021, Dje 14/12/2021).

Regisrese que anda fo consderado o risco de reteracdo dditiva,
conforme registrado o agravante por ocasdo do flagrante, estava em gozo de liberdade
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provisdriaem outro processo pela pratica do mesmo crime.

Com dfeito, "[c]onforme pacifica jurisorudéncia desta Corte, a preservacdo
da ordem publica judifica a imposcéo da prisio preventiva quando 0 agente ostentar maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionas pretéritos, inquéritos ou mesmo agdes penas em
Curso, porguanto tas drcungéncias denotam sua contumécia dditiva e, por via de
consequéncia, sua periculosdade’ (RHC n. 107.238/GO, Rdaor Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

Ademais, O histérico criminal do agente, a revelar fundado receio de
reiteracdo na pratica criminosa, autoriza, por 9 SO, 0 decreto de prisdo preventiva como
forma de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal
(HC n. 304.240/BA, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
5/5/2015, DJe 14/5/2015).

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, 0 decreto de prisio preventiva, uma
vez ter demongtrado, com base em dados empiricos, gustados aos requisitos do art. 312 do

CPP, o efetivo risco a ordem publica gerado pela permanénciada liberdade,

Dessa forma, demondirados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judtica

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previsgas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sdo insuficentes para a
consecucao do efdto dmegado, ou sga, tendo ddo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subdituicdo por outras medidas

cautdlares mais brandas.
Ante 0 exposto, conhego do agravo regimentd, mas Ihe nego provimento.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0122035-0 HC 738.431/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15025909720218260628 23024247320218260000
EM MESA JULGADO: 10/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PATRICK LEMOS CACICEDO - RJ143765
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON OLIVEIRA GONCALVES (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLINGTON OLIVEIRA GONCALVES (PRESO)
ADVOGADOS - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PATRICK LEMOS CACICEDO - R1143765
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



