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AgRg no HABEAS CORPUS N° 736.301 - GO (2022/0109603-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: FRANCISCO XAVIER DUARTE (PRESO)
: WENDEL ARAUJO DE OLIVEIRA - DF027669

LUCIANO RIPARDO DANTAS - PI009221

WERBERTY ARAUJO DE OLIVEIRA EOUTROS - PI012004
JULIANE ARAUJO DE OLIVEIRA - PI1014160

EDUARDO SOARES BUTKOWSKY - MA013237

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
PRISAO PREVENTIVA. ARTIGO 121, §2°, INCISOS I, DO
CODIGO PENAL. SENTENCA DE PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
PERICULOSIDADE DO AGRAVANTE. FUGA DO DISTRITO
DA CULPA. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. NAO
OCORRENCIA. SITUACAO DE FORAGIDO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribund Federa, buscando dar efetividade as normas
previdgas na Condituicdo Federd e na La n. 8.038/1990, passou a
néo mas amitr o mango do habeas corpus originaio em
subdituicio a0 recurso ordin&io cabive, entendimento que foi
adotado por este Superior Tribund de Judtica.

2. O decreto prisond possui fundamentagio iddnea. A privagéo
antecipada da liberdade do cidad@ acusado de crime reveste-se de
caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a medida deve
estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art. 93, 1X, da CF)
gue demondre a exigénda da prova da materididade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mals pressupostos do artigo 312 do Caédigo de Processo Pendl.

3. Note-se que a cugtodia imposta a0 agravante esta devidamente
judtificada, para fins de garantia da ordem publica, tendo em vida a
gravidade da conduta, a revelar a periculosgdade socid do réu, pois foi
pronunciado pela suposta prética do crime de homicidio consumado,
qudificado por mativo futil, consstente no fato da vitima néo ter lhe
pago um goadho de som comprado anteriormente, motivacéo
consderada idonea para judificar a manutencéo da priséo cautdar,
nos termaos do art. 312 do Codigo de Processo Pend. Precedente.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

4. Eda Corte entende que € “indevida a aplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisSto quando a condricdo se encontra
judificada e mostrase necessaria, dada a potencididade lesva da
infracdo indicando que providéncias mas brandas néo sriam
sufidentes para garantir a ordem publica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd.
Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019).

5. Ademas, 0 agravante teria permanecido foragido da justica por
mas de vinte anos, sendo que a priséo preventiva decretada em
5/8/1997, 0 veio a ser cumprido em 13/11/2021. Ora, ao acusado
gue comete dditos, 0 Estado deve propiciar meios para 0 processo
acancar um resultado Util. Assim, determinadas condutas, como a néo
locdizacdo, auséncia do didrito da culpa e a fuga (mesmo apds o
fato), podem demondrar o intento do agente de frugtrar o direito do
Estado de punir, judtificando, assm, a custodia.

5. A pemanéncia do paciente em lugar inceto e ndo sabido
demonstra a contemporaneidade do mativo que judifica a decretacéo
da medida extrema Precedentes.

6. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta.  Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Jod Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minigtro Jodo Otévio de Noronha,

Brasilia(DF), 10 de maio de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 736.301 - GO (2022/0109603-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : FRANCISCO XAVIER DUARTE (PRESO)
ADVOGADOS : WENDEL ARAUJO DE OLIVEIRA - DF027669
LUCIANO RIPARDO DANTAS - PI009221
WERBERTY ARAUJO DE OLIVEIRA EOUTROS - PI012004
JULIANE ARAUJO DE OLIVEIRA - PI1014160
EDUARDO SOARES BUTKOWSKY - MA013237

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto por FRANCISCO XAVIER
DUARTE, contra decisBo monocrética, por mim proferida, onde ndo conheci do habeas
corpus, mantendo a prisdo preventiva (e-STJ fls 68/76).

Inconformado, 0 agravante dega ndo haver os pressupostos e fundamentos
para a decretacdo da custodia preventiva, previstos no art. 312 do CPP.

Sudtenta, "a insuficiéncia de fundamentos para manutencdo da priséo e
auséncia de contempor aneidade na manutencao da prisdo na sentenca de pronuncia que

remete aos fundamentos da prisao preventiva primeva" (e-STJfl. 87).

Redfirma que 0 agravante ndo tinha conhecimento da acdo pend em seu
desfavor, vivendo normamente em comarca diversa da comarca da acdo pend, indudve,
consta nos autos o comprovante de endereco, tendo Sdo preso na cidade onde reside, e

durante o periodo considerado como fugando se envolveu em delitos.

Ao find, pede a reconsideracéo da decisdo anterior ou que habeas corpus
sga levado a julgamento para Quinta Turma, bem ainda sga conhecido e processado para
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisio preventiva do agravante, com a gplicacéo
de medidas cautelares previdas no artigo 319 do CPP.
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E o rdaodrio.

Documento: 2171043 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 13/05/2022 Pagina 4 de5



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 736.301 - GO (2022/0109603-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

(Relator):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A decisio, que ndo conheceu do habeas corpus, é do sguinte teor, (e-STJ

fls 68/76), in verbis:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de FRANCISCO XAVIER DUARTE contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Goias (HC n. 5060172-66.2022.8.08.00517).

Consta dos autos, que o paciente foi denunciado em 5/8/1997,
guando teve sua prisdo preventiva decretada, pela suposta prética
do crime previsto no artigo 121, 82°, inciso Il, do Codigo Penal,
vindo o mandado ser cumprido somente em 13/11/2021.

Posteriormente, pronunciado pelo referido crime em 19/1/2022,
teve sua prisao preventiva mantida, negado o direito de recorrer em
liberdade.

No writ originario, a defesa alegou a falta de fundamentos para o
decreto preventivo, bem como a auséncia de contemporaneidade. O
Tribunal de origem denegou a ordem (e-STJ fls. 54/62).

Na presente oportunidade, reafirma, em sintese, a auséncia de
fundamentos para a manutencdo do decreto preventivo, ressaltando
as condicdes pessoais favoraveis do paciente - primario, residéncia
fixa e trabalho licito.

Afirma que o paciente ndo se encontrava na situacéo de foragido,
pois ndo sabia da existéncia do processo criminal, vivendo
normalmente em outra comarca, com residéncia fixa, com endereco
residencial no seu nome.

Por fim, alega a auséncia de contemporaneidade entre 0 suposto
fato e a prisdo preventiva.
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Assm, pede, em liminar e no mérito, a revogagdo do decreto
prisional.

E o relatério. Decido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que as disposi¢cOes previstas
nos arts. 64, I11, e 202, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica ndo afastam do relator a faculdade de decidir
l[iminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso em habeas
corpus, a pretensdo que se conforma com simula ou a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou a
contraria (AgRg no HC 513.993/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSS,
Quinta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe 1°/7/2019; AgRg no HC
475.293/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS Quinta Turma,
julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018; AgRg no HC 499.838/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 11/4/2019,
DJe 22/4/2019; AgRg no HC 426.703/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018; e
AgRg no RHC 37.622/RN, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS S MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 14/6/2013).

Nesse diapasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a
debate por melo do habeas corpus constituem objeto de
jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal, ndo ha
nenhum Obice a que o Relator conceda a ordem liminarmente,
sobretudo ante a evidéncia de manifesto e grave constrangimento
ilegal a que estava sendo submetido o paciente, pois a concessao
l[iminar da ordem de habeas corpus apenas consagra a exigéncia de
racionalizacdo do processo decisorio e de efetivacdo do proprio
principio constitucional da razoavel duracéo do processo, previsto
no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, o qual foi introduzido
no ordenamento juridico brasileiro pela EC n. 45/2004 com status
de principio fundamental (AgRg no HC 268.099/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/5/2013, DJe
13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet que, longe de suplantar
sua prerrogativa ingtitucional, homenageia o principio da
celeridade processual e inviabiliza a tramitacdo de acbes cujo
desfecho, em principio, ja € conhecido (EDcl no AgRg no HC
324.401/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 2/2/2016, DJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e
garantir a efetividade das decisOes judiciais que versam sobre o
direito de locomocgéo, bem como por se tratar de medida necessaria
para assegurar a viabilidade dos trabalhos das Turmas que
compdem a Terceira Secdo, a jurisprudéncia desta Corte admite o
julgamento monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em
casos de jurisprudéncia pacifica (AgrRg no HC 514.048/RS, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 6/8/2019,
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DJe 13/8/2019).

Com efeito, o habeas corpus nao pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a
finalidade dessa garantia constitucional, com a excecao de quando
a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se concede a
ordem de oficio.

A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza
cautelar, que autoriza o Estado, observadas as balizas legais e
demonstrada a absoluta necessidade, a restringir a liberdade do
cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado
(art. 5° LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF).

Para a privagdo desse direito fundamental da pessoa humana, é
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante
deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
gue a decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as
hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragdes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

Destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte que traduzem bem essa compreensao: STF, AgRg no HC
n. 128.615, Relator Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF, HC n.
126.815, Relator Ministro MARCO AURELIO, Relator p/ acordao
Ministro EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 4/8/2015,
publicado em 28/8/2015; STJ, HC n. 321.201/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/10/2014, DJe
13/10/2014.

No caso, a0 pronunciar 0 paciente, assm se manifestou o juizo
processante (e-STJ fl. 46/48 - grifel):

[..]

No gue concerne a autoria, ha indicios de que o acusado
possa ter possa ter desferido os disparos de arma de fogo que
culminaram no o6bito da vitima.

Sendo vejamos.

A testemunha Maurilio Gongalves de Souza, em juizo
(movimentac&o n° 96), apontou que estava chegando em casa
e viu uma pessoa correndo, sem conseguir identifica-la. Disse
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gue ficou sabendo depois sobre o ocorrido, isto € que a
vitima foi baleada e veio a Obito. Ao ser ouvida na pela
primeira vez judicialmente (fl. 160 — histérico processo
fisico), relatou que “ ndo sabe quem foi que atirou na vitima e
nem o motivo” .

Perante este Juizo (movimentacdo n° 96), o informante
Leandro Alves dos Santos, irmao da vitima, relatou que estava
em casa e escutou o tiro, tendo encontrado seu irméao caido
no meio fio. Confirmou que soube que o responsavel pela
morte seria a pessoa de “ Paraiba” , a qual, inclusive, chegou
a trabalhar na oficina da vitima. Discorreu que nao sabe
precisar o nome de “Paraiba” e que seu primo que
trabalhava de guarda viu que ele seria o responsavel pelo
fato. Aventou que, no velorio de seu irmdo, sua cunhada
afirmou que “Paraiba” tinha comentado que iria fazer
aquilo.

[..]

No curso da instrucdo processual (movimentacdo n° 97),
Mariangela Braga Rocha Bispo discorreu que vitima e réu
chegaram no pit dog em que trabalhava e beberam cerveja.
Narrou que a vitima estava acompanhada de uma menina.
Noticiou que passaram uns minutos e eles foram embora,
tendo, em seguida, ouvido tiros.

Complementou que, no dia seguinte, ficou sabendo que a
crianca tinha relatado que o amigo do pai que o
acompanhava teria matado ele.

[..]

Desse modo, demonstrada a materialidade e, consoante 0s
indicios expostos, estampados estdo 0s requisitos necessarios
para embasar a decisdo de pronuncia.

Ndo ha como agasalhar, neste momento processual, a tese
absolutéria suscitada pelo proprio réu, ja que ndo se
vislumbra a presenca de qualquer das hipéteses legais de
incidéncia preconizadas pelo artigo 415 do Diploma Adjetivo
Penal.

A uma, porqgue € incontroverso que o fato existiu (inciso I). A
duas, porque existem indicios de autoria, tal como exposto
alhures (inciso 11). A trés, porque o fato, mesmo que
posteriormente 0 Conselho de Sentenca conclua ndo ser
doloso contra a vida, declinando a competéncia, constitui
infracdo penal (inciso Il1). A quatro, porque nao restou
demonstrada nos autos, de forma clarividente, neste momento
processual, causa de isencdo de pena ou de exclusdo do
crime (inciso 1V), ndo havendo O6bice, contudo, que tais
circunstancias sejam suscitadas em plenério.
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O Tribunal estadual reafirmou a necessidade da medida e denegou
a ordem (e-STJ fl. 57 - grifei):

[..]

Presentes portanto, os pressupostos fundamentais da custédia,
demonstrada na necessidade da segregacéao cautelar com a
finalidade de assegurar a aplicacdo da lei penal, dada a
gravidade concreta do delito e as circunstancias dos fatos —
homicidio consumado, qualificado por motivo futil, consistente
no fato da vitima néo ter pago um aparelho de som comprado
anteriormente do acusado, 0 que indica a periculosidade e
impde a segregacao para a garantia da ordem publica-.

Ademais, a prisdo do paciente se faz necessaria para a
conveniéncia de instrucdo criminal e para futura aplicacdo
da lel penal, vez que esta foi decretada em 05.08.1997, e que
0 mandado de prisdo somente foi cumprido em 13.11.2021,
portanto, estava o paciente foragido da justica, por mais de
20 (vinte) anos.

Destaca-se que essa condicéo de foragido da justica, por s
sO, na linha de precedentes do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, autoriza a medida extrema. A propadsito:

“O fato de o agente permanecer foragido, tendo
conhecimento da existéncia de uma acdo penal ajuizada
em seu desfavor, congtitui fundamento idéneo para a
decretacdo ou manutencdo da prisdo preventiva para
assegurar a aplicacéo da lei penal, nos termos do art.
312 do CPP” (RHC n° 74015/MG, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, in DJU de 28/11/2016).

Assm, comporta lembrar que a fuga do paciente, por s S0,
justifica o decreto de custodia provisoria, por causar
embaraco ao tramite processual, sendo a medida necessaria
para assegurar a conveniéncia da instrucdo criminal e a
aplicacédo da lei penal, mormente no caso do paciente que
ficou escondido por mais de 20 (vinte) anos.

Cumpre verificar se o carcere preventivo foi decretado em afronta
aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e sem
fundamentacéo idonea, como aduz a inicial.

Ora, é da jurisprudéncia pétria a impossibilidade de se recolher
alguém ao carcere se inexistentes 0s pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislacdo processual penal.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo
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antes do transito em julgado, cabivel excepcionalmente e apenas
guando concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacéo concreta,
N&o em meras conjecturas.

Note-se ainda que a prisao preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisoria; dela se exige que venha sempre fundamentada,
uma vez que ninguém sera preso sendo por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente (Constituicao
da Republica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a
fundamentacdo das decisdes do Poder Judiciario € condicéo
absoluta de sua validade (CRFB, art. 93, inciso | X).

No caso, como se viu das transcriges, a segregacdo cautelar foi
decretada em virtude da gravidade da conduta, pois o paciente foi
pronunciado pela suposta pratica do crime de homicidio
consumado, qualificado por motivo futil, consistente no fato da
vitima néo ter pago um aparelho de som comprado anteriormente
do paciente, o que indica a periculosidade e impde a segregacéo
para a garantia da ordem publica.

De fato, a gravidade concreta do crime como fundamento para a
decretacdo ou manutencéo da prisdo preventiva deve ser aferida,
Ccomo no caso, a partir de dados colhidos da conduta delituosa
praticada pelo agente, que revelem uma periculosidade acentuada
a ensgjar uma atuacdo do Estado cerceando sua liberdade para
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cdadigo de
Processo Penal.

A propésito, “se as circunstancias concretas da pratica do crime
indicam, pelo modus operandi, a periculosidade do agente ou o
risco de reiteracdo delitiva, esta justificada a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar para resguardar a ordem publica,
desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da
autoria” (HC n. 126.756/SP, Relatora Ministra ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 23/6/2015, publicado em 16/9/2015).

Ou sgja, "se a conduta do agente — seja pela gravidade concreta
da acéo, seja pelo proprio modo de execucdo do crime — revelar
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutencao da prisao para
a garantia da ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro
elemento ou fator externo aquela atividade" (HC n. 296.381/SP,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma,
julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Ademais, foi considerado ainda na decisdo de pronuncia, a
conveniéncia da instrucao criminal e uma eventual aplicacéo da lei
penal, uma vez que a prisdo preventiva foi decretada em 5/8/1997,
sendo que o mandado veio a ser cumprido somente em 13/11/2021,
porgue o paciente encontrava-se foragido da justica, por mais de
vinte anos.
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Ora, ao acusado que comete delitos, o Estado deve propiciar meios
para o processo alcancar um resultado atil. Assm, determinadas
condutas, como a ndo localizagdo, auséncia do distrito da culpa e a
fuga (mesmo apds o fato), podem demonstrar o intento do agente de
frustrar o direito do Estado de punir, justificando, assm, a
custodia.

Isso porque “ nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, a
evasao do distrito da culpa, comprovadamente demonstrada nos
autos e reconhecida pelas instancias ordinarias, constitui
motivacao suficiente a justificar a preservacdo da segregacéo
cautelar para garantir a aplicacdo da lei penal” (AgRg no RHC n.
117.337/CE, Relator Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma,
julgado em 21/11/2019, DJe 28/11/2019).

N&o € outra a conclusdo da Suprema Corte, que entende que “a
fuga do acusado do distrito da culpa é fundamento habil a
justificar a constricdo cautelar com o0 escopo de garantir a
aplicacao da lei penal. Precedentes’ (AgRg no HC n. 127.188/SP,
Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
19/5/2015, DJe 10/6/2015).

Passa-se a alegacao da auséncia de contemporaneidade do decreto
prisional.

Sobre a matéria assim entendeu a Corte estadual (e-STJ fl. 59):

[..]

A motivacdo da ordem de prisdo foi a desidia do paciente no
cumprimento de suas obrigacdes com o Poder Judiciario, eis
que se encontrava foragido até 13.11.2021, portanto,
havendo real necessidade de garantir a instrucéo criminal e a
aplicacdo da Le Penal, vez que o proprio acusado deu causa
ao atraso no tramite do processo, por se encontrar foragido
por tantos anos.

Assim, 0s motivos que ensegjaram a decretacdo da prisao
persistem, ndo havendo garantias de que solto, ndo fugira
novamente. Desta forma ndo ha que se cogitar em auséncia
de contemporaneidade do decreto segregatorio, tendo em
vista que o lapso temporal decorrido entre a data do fato € a
prisdo do paciente ndo € capaz de afastar a imperiosa
necessidade da custddia cautelar.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O MESMO FIM.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. FUGA. RISCO A APLICACAO DA NORMA
PENAL. CONTEMPORANEIDADE. PRESENCA. SMILITUDE
FATICA COM OS CORREUS BENEFICIADOS PELA
LIBERDADE PROVISORIA. AUSENCIA. PANDEMIA DA
COVID-19. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS INSUFICIENCIA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que
consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois, na
linha da orientacdo firmada nesta Corte, a gravidade
concreta da conduta, demonstrada pela suposta associacao
do paciente aos demais corréus para a pratica de trafico de
drogas envolvendo a apreensao de cerca de 2,500kg (dois
quilos e quinhentos gramas) de skunk, somada a fuga do
acusado e aos seus antecedentes criminais (ndo obstante se
refiram a acontecimentos antigos), denota a periculosidade
do agente, bem como sinaliza a necessidade da prisdo
cautelar como forma de assegurar a ordem publica e a
aplicacdo da lel penal.

3. Nesse contexto, ndo ha se falar em auséncia de
contemporaneidade, tendo em vista que a Stuacdo de
foragido perdurou até o cumprimento do mandado de prisdo
exarado em desfavor do insurgente (cerca de dois meses).
Assim, "mostra-se incoerente que o paciente sgja colocado
em liberdade sob o0 argumento de falta de
contemporaneidade, valendo-se exatamente do tempo em que
ficou foragido" (HC n. 431.649/MS, relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 12/6/2018, DJe 22/6/2018).

Ainda que assm ndo fosse, "dois meses, data venia,
constituem tempo contemporaneo a medida segregacional”
(AgRg no RHC n. 126.094/MA, relator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 9/6/2020,
DJe 18/6/2020).

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, porquanto as peculiaridades do caso
concreto demonstram que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e a
aplicacdo da lel penal, ainda que se facam presentes
condi¢Bes pessoais favoraveis.

5. Outrossim, conclui-se que ndo merece prosperar o pedido
de extensdo de efeitos da decisdo que concedeu a liberdade
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provisbria aos corréus. Isso, porque a Corte estadual
apresentou motivacdo suficientemente idénea para afastar a
incidéncia do beneficio em questdo, demonstrando ndo haver
similaridade entre a situacdo do paciente e a dos corréus
beneficiados com a liberdade provisoria, uma vez que
aqueles, além de aparentemente ndo possuirem antecedentes
criminais, ndo empreenderam fuga quando da abordagem
policial. Portanto, ndo se fazem presentes os requisitos legais
previstos no art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

6. A Corte de origem nem sequer conheceu da questdo
referente ao pedido atinente a substituicdo da segregacao
provisoria por outras medidas diversas do carcere, emrazao
da pandemia da Covid-19 que atinge o Pais. Nessa toada,
considerando-se que a irresignacdo da defesa nao foi
apreciada pelo 6rgao colegiado do Tribunal a quo, fica
obstada a andlise das alegacdes por esta Corte, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

7. Wit parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada (HC 666.916/DF, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIROS Sexta Turma, julgado 9/11/2021,
Dje 12/11/2021).

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, o decreto de prisdo
preventiva, uma vez ter demonstrado, com base em dados empiricos,
ajustados aos requisitos do art. 312 do CPP, o efetivo risco a
ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos
autorizadores da custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP,
nao se visumbra constrangimento ilegal a ser reparado por este
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal
sao insuficientes para a consecucao do efeito almejado. Ou sgja,
tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por
outras medidas cautelares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribunal
Federal no seguinte sentido: “[..]. Necessidade da prisdo
provisoria justificada. Gravidade concreta dos delitos. As medidas
cautelares alternativas diversas da prisdo, previstas na Le
12.403/2011, nao se mostram suficientes a acautelar o meio social.
[..]” (HC n. 123.172/MG, Relator Ministro GILMAR MENDES
Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que é “indevida a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo quando a constricdo se
encontra justificada e mostra-se necesséria, dada a potencialidade
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lesiva da infracdo indicando que providéncias mais brandas ndo
seriam suficientes para garantir a ordem publica”. (RHC n.
120.305/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado
em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
Intimem-se.

Subsgem indbdaveis esses fundamentos 0s quais sGo sUficientes para

manter a deciso agravada.

Note-se que um dos fundamentos utilizados para a manutencdo da priséo
preventiva foi a fuga do agravante do didrito da culpa, uma vez que a prisio preventiva
decretada em 5/8/1997, s veo a ser cumprida em 13/11/2021, porque o paciente néo fol
encontrado pelajudtica, por mas de vinte anos.

Ora, ao acusado que comete dditos, o Estado deve propiciar meos para o
processo acancar um resultado Util. Assm, determinadas condutas, como a néo locdizacéo,
austncia do didrito da culpa e a fuga (mesmo apés o fato), podem demondrar o intento do
agente de frugtrar o direito do Estado de punir, judtificando, assm, a custodia.

IS0 porgue “nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, a evasao do
digrito da culpa, comprovadamente demonstrada nos autos e reconhecida pelas indandas
ordinarias, conditui mativacdo suficiente a judtificar a preservacéo da segregacéo cautdar para
garantir a aplicacéo da ld pend” (AgRg no RHC n. 117.337/CE, Rdator Minisro JORGE
MUSSI, Quinta Turma, julgado em 21/11/2019, DJe 28/11/2019).

N&o é outra a conclusio da Suprema Corte, que entende que “a fuga do
acusado do digtrito da culpa é fundamento hébil a judtificar a congtri¢do cautdlar com 0 escopo
de garantir a gplicacdo da leé pend. Precedentes’ (AgRg no HC n. 127.188/SP, Rdatora
MinisdraROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 19/5/2015, DJe 10/6/2015).

Todavia, este ndo fa o Unico fundamento utilizado para manter a priséo
preventiva do agravante. Da letura da decisdo agravada, verifica-se que a segregacéo cautdar

também foi mantida em razéo da periculosidade socid do réu, evidenciada pelas circungténcias
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concretas do ddito. O agravante foi pronunciado pela suposta pratica do crime de homicidio
consumado, qudificado por mativo fdtil, condstente no fato da vitima ndo ter pago um
gparelho de som comprado anteriormente do paciente, 0 que indicaa periculosdade e impde a
Segregacéo paraa garantiada ordem plblica

De fato, a gravidade concreta do crime como fundamento para a decretagcéo
ou manutencdo da prisio preventiva deve ser aferida, como no caso, a patir de dados
colhidos da conduta ddituosa praticada pelo agente, que revdem uma periculosidade
acentuada a ensgar uma atuacdo do Estado cerceando sua liberdade para garantia da ordem
publica, nostermos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend.

A propdsito, “se as drcungténcias concretas da prética do crime indicam,
pedo modus operandi, a periculosidede do agente ou o risco de reteracdo dditiva, esta
judtificada a decretacdo ou a manutencéo da prisfo cautelar para resguardar a ordem publica,
desde que igudmente presentes boas provas da maerididade e da autorid@ (HC n.
126.756/SP, Rdaora Minisra ROSA WEBER, Primdra Turma, julgado em 23/6/2015,
publicado em 16/9/2015).

Aindanesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. PRONUNCIA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. AMEACA AS VITIMAS. CONDICOES FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
IMPOSS BILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 413, § 3°, do Cdédigo de Processo
Penal, "[0] juiz decidira, motivadamente, no caso de manutengao,
revogacdo ou substituicdo da prisdo ou medida restritiva de
liberdade anteriormente decretada e, tratando-se de acusado solto,
sobre a necessidade da decretacéo da prisao”.

3. "E valida a utilizagdo da técnica da fundamentagdo per
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relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de decisdo
anterior ou de parecer ministerial como razao de decidir” (RHC n.
94.488/PA, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018).

4. No caso, a manutencdo da prisdo preventiva esta justificada na
gravidade concreta da conduta processada, em que o agravante
tentou ceifar a vida de seu proprio irméao mediante emprego de uma
faca, em razdo de mera discussdo, além de haver proferido
ameacas a testemunhas. Dessarte, evidenciada a sua periculosidade
e a necessidade da segregacdo como forma de acautelar a ordem
publica.

5. Condicbes subjetivas favoraveis do paciente, por s sos, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes os
requisitos legais para a decretacdo da segregacéo provisoria
(precedentes).

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
prética de novos crimes.

7. Na mesma linha a manifestacdo da Procuradoria-Geral da
Republica, para quem "a custddia cautelar do acusado encontra-se
devidamente justificada na garantia da ordem publica, citando a
extrema ousadia e insensibilidade do denunciado, que tentou matar
seu proprio irmdo, por motivo fdtil, utilizando-se de uma arma
branca (facdo), s6 ndo ocorrendo o0 resultado morte por
circunstancias alheias a sua vontade. [...] Por outro lado, a prisdo
preventiva esta motivada na preservacdo da integridade fisica da
vitima e testemunhas, [uma] vez que ha indicios de que o paciente
proferiu ameacas" contra elas.

8. Agravo regimental desprovido, acolhido o parecer ministerial.
(AgRg no HC 701649/TO, Relator MINISTRO ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/3/2022,
Dje 18/3/2022).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. PRISAO PREVENTIVA.
ARTIGO 121, §2°, INCISOS 11 e 1V, C/C ARTIGO 29, TODOS DO
cODIGO PENAL. SENTENCA DE PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
MODUS OPERANDI. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA INSTRUCAO. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. INSTRUCAO CONCLUIDA. SENTENCA DE
PRONUNCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 21/STJ. PENDENCIA
APENAS DE PROVIDENCIAS REQUERIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO, PARA QUE POSTERIORMENTE SEJA MARCADA O
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JULGAMENTO PELO JURI POPULAR. AGRAVO DESPROVIDO.
RECOMENDACOES

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei n. 8.038/1990,
passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario
em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que foi
adotado por este Superior Tribunal de Justica.

2. O decreto prisional possui fundamentagdo idénea. A privacdo
antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de
carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida
deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

3. Note-se que a custédia imposta ao agravante estd4 devidamente
justificada, para fins de garantia da ordem publica, tendo em vista
a gravidade da conduta perpetrada, aliada ao modus operandi do
crime, consignando que 0 paciente, juntamente com outros 4
corréus, em tese, teria matado a vitima, alvejando-a com disparos
de arma de fogo, em razdo de disputa pelo controle do tréfico de
drogas em determinado bairro da regido, motivacdo considerada
idénea para justificar a manutencdo da prisdo cautelar, nos termos
do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Precedente.

4. Convém, ainda, ponderar que o entendimento abracado pelas
instancias ordinarias encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, tendo o réu
permanecido preso durante todo o andamento da agdo penal, ndo
faria sentido, ausentes alteracdes nas circunstancias féticas, que,
com a superveniéncia da sentenca de pronuncia, fosse-lhe deferida
a liberdade. Ora, "a existéncia de édito condenatério enfraguece a
presuncao de nao culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo
havendo alteragdes do quadro fatico, conceder, nesse momento, a
liberdade" (RHC n. 105.918/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/03/2019, DJe
25/03/2019). Precedente.

5. Esta Corte entende que € "indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo quando a constricdo se encontra
justificada e mostra-se necessaria, dada a potencialidade lesiva da
infracdo indicando que providéncias mais brandas ndo seriam
suficientes para garantir a ordem publica". (RHC n. 120.305/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em
17/12/2019, DJe 19/12/2019).

6. Para a caracterizacao do excesso de prazo, a demora excessiva
deve estar vinculada a desidia do Poder Publico, em decorréncia,
por exemplo, de eventual procedimento omissivo do magistrado ou
da acusacdo, o0 que ndo se verifica na espécie, ja que o paciente foi
pronunciado, em 25/4/2019, estando os autos atualmente
aguardando o cumprimento de diligéncias requeridas pelo
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Ministério Publico, para que posteriormente seja marcada o
julgamento pelo Jari Popular.

Ainda, conforme exposto pelo Tribunal, o feito conta com
pluralidade de réus - 04 denunciados - e houve sucessivas
rendncias dos advogados dativos homeados, colaborando para o
atraso na formacao da culpa. Precedente.

7. Por outro lado, ndo se ignora a inevitavel suspensdo de
trabal hos presenciais em razdo das medidas adotadas para evitar a
disseminacdo do novo coronavirus, sendo certo reconhecer,
portanto, que tais circunstancias naturalmente contribuem para o
prolongamento da instrucdo processual, de modo que ndo ha que
se cogitar em descaso da autoridade.

8. Agravo regimental desprovido. Recomendacdes: (i) celeridade no
cumprimento das ultimas diligéncias pendentes; e (ii) designacao de
data para julgamento do réu pelo Tribunal do Jari. (AgRG no HC
721887/ES, Relator MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julagdo em 19/4/2022, Dje
25/4/2022).

Passase a degacdo da auséncia de contemporaneidade do decreto
prisond.
Ao denegar a ordem sobre a matéria, assm se manifestou a Corte estadud.

[..]

A motivacdo da ordem de prisdo foi a desidia do paciente no
cumprimento de suas obrigacdes com o Poder Judiciario, eis que se
encontrava foragido até 13.11.2021, portanto, havendo real
necessidade de garantir a instrucéo criminal e a aplicacédo da Lel
Penal, vez que o proprio acusado deu causa ao atraso no tramite
do processo, por se encontrar foragido por tantos anos.

Assim, os motivos que ensejaram a decretacao da prisio persistem,
nao havendo garantias de que solto, ndo fugira novamente. Desta
forma ndo ha que se cogitar em auséncia de contemporaneidade do
decreto segregatorio, tendo em vista que o lapso temporal
decorrido entre a data do fato é a prisdo do paciente nao é capaz
de afastar a imperiosa necessidade da custodia cautelar.

Conforme demonstrado, a permanéncia do paciente em lugar incerto e néo
sabido demondra a contemporaneidade do moativo que judifica a decretacéo da medida
extrema. Ora, "a fuga condtitui 0 fundamento do juizo de cautdlaridade, em juizo prospectivo,

razdo pela qua a degacéo de ausencia de contemporaneidade ndo tem o conddo de revogar a
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segregacéo provisrid' (HC n. 484.961/SP, Reaora Ministra LAURITA VAZ, Sexta turma,
julgado em 26/2/2019, DJe 15/3/2019)".

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O MESMO FIM. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. FUGA.
RISCO A APLICACAO DA NORMA PENAL.
CONTEMPORANEIDADE. PRESENCA. SMILITUDE FATICA COM
OS CORREUS BENEFICIADOS PELA LIBERDADE PROVISORIA.
AUSENCIA. PANDEMIA DA COVID-19. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENCIA.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisédo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois, na linha da
orientagdo firmada nesta Corte, a gravidade concreta da conduta,
demonstrada pela suposta associacdo do paciente aos demais
corréus para a pratica de trafico de drogas envolvendo a
apreensao de cerca de 2,500kg (dois quilos e quinhentos gramas)
de skunk, somada a fuga do acusado e aos seus antecedentes
crimnais (ndo obstante se refiram a acontecimentos antigos),
denota a periculosidade do agente, bem como sinaliza a
necessidade da prisdo cautelar como forma de assegurar a ordem
publica e a aplicacdo da lei penal.

3. Nesse contexto, ndo h& se falar em auséncia de
contemporaneidade, tendo em vista que a situacao de foragido
perdurou até o cumprimento do mandado de prisdo exarado em
desfavor do insurgente (cerca de dois meses). Assm, "mostra-se
incoerente que o paciente seja colocado em liberdade sob o
argumento de falta de contemporaneidade, valendo-se exatamente
do tempo em que ficou foragido" (HC n. 431.649/MS, relatora
Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, Sexta Turma,
julgado em 12/6/2018, DJe 22/6/2018).

Ainda que assm ndo fosse, "dois meses, data venia, constituem
tempo contemporaneo a medida segregacional” (AgRg no RHC n.
126.094/MA, relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 9/6/2020, DJe 18/6/2020).

4. Mostra-se indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas
da prisdo, porquanto as peculiaridades do caso concreto
demonstram que as providéncias menos gravosas seriam
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insuficientes para acautelar a ordem publica e a aplicacdo da lel
penal, ainda que se facam presentes condi¢des pessoais favoraveis.

5. Outrossim, conclui-se que ndo merece prosperar o pedido de
extensdo de efeitos da decisdo que concedeu a liberdade provisoria
aos corréus. Isso, porque a Corte estadual apresentou motivacao
suficientemente idénea para afastar a incidéncia do beneficio em
guestdo, demonstrando ndo haver similaridade entre a situacéo do
paciente e a dos corréus beneficiados com a liberdade provisoria,
uma vez que aqueles, além de aparentemente ndo possuirem
antecedentes criminais, ndo empreenderam fuga quando da
abordagem policial. Portanto, ndo se fazem presentes os requisitos
legais previstos no art. 580 do Codigo de Processo Penal.

6. A Corte de origem nem sequer conheceu da questéo referente ao
pedido atinente a substituicdo da segregacdo provisoria por outras
medidas diversas do carcere, em razao da pandemia da Covid-19
gue atinge o Pais. Nessa toada, considerando-se que a irresignacéo
da defesa nao foi apreciada pelo 6rgdo colegiado do Tribunal a
quo, fica obstada a analise das alegacOes por esta Corte, sob pena
de indevida supresséo de instancia.

7. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem denegada
(HC 666.916/DF, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIROS Sexta Turma, julgado 9/11/2021, Dje 12/11/2021).

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, 0 decreto de prisio preventiva, uma
vez ter demongtrado, com base em dados empiricos, gustados aos requisitos do art. 312 do

CPP, o efetivo risco a ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

Dessa forma, demondirados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, eencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judtica

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previsgas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sdo insuficentes para a
consecucao do efeito dmgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da priso, revela-se incabivd sua subdituicdo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
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no sguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisdo provisoria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaivaes diversas da priso, previgas na Le
12.403/2011, ndo se mostram sufidientes a acautdar o meo socd. [...]” (HC n.123.172/MG,
Rdaor Minidsro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgedo em 3/2/2015, DJe
19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessiria, dada a potencididade lesva da infracéo indicando que providéncias mais brandas
néo seriam suficientes para garantir a ordem publica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Ministro
JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . WERBERTY ARAUJO DE OLIVEIRA EOUTROS
ADVOGADOS : WENDEL ARAUJO DE OLIVEIRA - DF027669

LUCIANO RIPARDO DANTAS - PI009221
WERBERTY ARAUJO DEOLIVEIRA - PI012004
JULIANE ARAUJO DE OLIVEIRA - PI014160
EDUARDO SOARESBUTKOWSKY - MA013237

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FRANCISCO XAVIER DUARTE (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO XAVIER DUARTE (PRESO)
ADVOGADOS : WENDEL ARAUJO DE OLIVEIRA - DF027669
LUCIANO RIPARDO DANTAS - PI009221
WERBERTY ARAUJO DE OLIVEIRA EOUTROS - PI012004
JULIANE ARAUJO DE OLIVEIRA - PI014160
EDUARDO SOARES BUTKOWSKY - MA013237

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



