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EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
MOTIVACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM
DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliagdo, de modo que a decisdo judicid que a implde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presungdo de né&o
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cdédigo de Processo
Penal.

2. Embora o delito imputado ao paciente ndo haja sido perpetrado
com violéncia ou grave ameacga, verifica-se a indicacdo de motivos
idbneos para justificar a custodia provisoria, por evidenciarem o risco
de reiteracdo delitiva, visto que 0 réu é reincidente, ostenta maus
antecedentes, cumpre pena em regime aberto, além de haver sido
beneficiado com liberdade provisoria trés dias antes da priséo em
flagrante pela suposta conduta delitiva objeto deste writ.

3. Por idénticas razdes, a adocéo de medidas cautelares diversas ndo
Se prestaria a evitar o cometimento de novas infracbes penais (art.
282, 1, do Cbdigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EVERTON FERRAREZI MUNHOZ adega sofrer
constrangimento ilega diante do acordéo prolatado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo no HC n. 2011350-53.2020.8.26.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivacéo idonea
para converter a priséo em flagrante do réu, pela suposta pratica do crime de
furto qualificado, em custédia preventiva.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo
preventiva ou a sua substituicdo por cautelares menos gravosas.

Indeferida a liminar (fls. 102-104) e prestadas as informagoes
(fls. 109-131), o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do writ (fls. 133-136).
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EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
MOTIVACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. ORDEM
DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicid que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de néo
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito — o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individua quanto a seguranca e a
paz publicas —, deve ser suficientemente motivada, com indicacéo
concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a cautela, nos
termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Codigo de Processo
Penal.

2. Embora o delito imputado ao paciente ndo haja sido perpetrado
com violéncia ou grave ameacga, verifica-se a indicacdo de motivos
idéneos para justificar a custddia provisoria, por evidenciarem o risco
de reiteracdo delitiva, visto que 0 réu é reincidente, ostenta maus
antecedentes, cumpre pena em regime aberto, dém de haver sdo
beneficiado com liberdade provisoria trés dias antes da prisdo em
flagrante pela suposta conduta delitiva objeto deste writ.

3. Por idénticas razdes, a adocéo de medidas cautelares diversas ndo
Se prestaria a evitar o cometimento de novas infracOes penais (art.
282, 1, do Cbdigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em 24/1/2020, o Juizo singular converteu a prisdo em flagrante
do paciente, pela suposta pratica do crime de furto qualificado, em custodia
provisoria, sob a seguinte motivacéo (fl. 51, grife):

As circung@ncias concretas do fato e as condigdes pessoais do agente
demondram que a prisfo cautdar se digura necessxria por garantiada
ordem publica, e para assegurar a gplicacdo da le pend. Quanto a
garantia da ordem publica ha de se ver que (a) o fado reclama maior
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grau de censura, por se tratar de investigado reincidente, e com
maus antecedentes, conforme consta de sua folha de
antecedentes, além de ser recém egresso do sistema prisonal,
dém do fato de tratar de viciado em crack, o que indica, néo s6 que
tals medidas ndo sdo bastantes para impedir o cometimento de novos
deitos mas também que ndo possuem responsabilidede para
permanecer em meo aberto; (b) A despeito de o ddito néo ter Sdo,
em andise superficid, com vioénda ou grave ameaga, 0 averiguado
apresenta periculosdade concreta, em razéo de todo o seu histdrico
policd, sam contar o fato de, reiteradamente, praticar delito
patrimonial, 0 que demongra a necessdade do resguardo de sua
prisfo cautdar; (c) além disso, responde por condenacgéo anterior
em regime aberto, o que demonstra sua total irresponsabilidade
para permanecer em meo aberto; (d) foi beneficiado por
liberdade provisiria, pela prética do mesmo delito ha apenas
trésdias, aindicar que as medidas cautelares Ihe sf0 ineficazes

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte
estadual, que denegou a ordem.

Em consulta & pagina eletrénica do Tribunal de origem, o
gabinete verificou que, em 19/3/2020, foi recebida a denincia e, em 23/4/2020,
proferida nova deciséo, que reavaliou e manteve a segregacao cautelar do reu.

A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a deciséo judicia que a impde ou a mantém, para
compatibilizar-se com a presuncdo de ndo culpabilidade e com o Estado
Democrético de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individua quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser suficientemente
motivada, com indicacdo concreta das razbes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | ell, do Cadigo de
Processo Penal.

Na hipotese, embora o delito imputado ao paciente ndo haja sido
perpetrado com violéncia ou grave ameaga, verifico a indicacdo de motivos
idoneos para justificar a custodia provisoria, por evidenciarem o0 risco de
reiteracdo delitiva, visto que o réu € reincidente, possui maus
antecedentes, cumpre pena em regime aberto, além de haver sido
beneficiado com liberdade provisoria trés dias antes da prisdo em
flagr ante pela suposta conduta delitiva objeto deste writ.

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte de Justica é
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firme ao asseverar que a noticia de inquéritos policiais ou acdes penais em
desfavor do réu e, com muito mais razdo, o registro de outras
condenacOes definitivas, sdo fundamentos bastantes para imposicdo da
custodia provisoria.

[lustrativamente:

[..]
5. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos policiais e
processos penais em andamento, embora ndo possam exasper ar
a pena-base (Simula 444/STJ), congtituem indicativos de risco
de reteracdo dditiva, judificando a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo preventiva para garantia da ordem
publica.

[..]

8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 389.080/M G, Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca,
52T., DJe 3/5/2017, grife)

Concluo, ent&o, haver sido demonstrada a exigéncia cautelar
justificadora da priséo preventiva do acusado.

Por idénticos fundamentos, a adocdo de medidas cautelares
diversas ndo se prestaria a evitar o cometimento de novas infracdes penais
(art. 282, 1, do Cdédigo de Processo Penal).

Nesse sentido:

[..]
V - Adequada fundamentacdo do decisum a quo demongtrando a

real possibilidade de reiteracéo das condutas ddlitivas, portanto,
ndo se faz viavel a subgituicdo da custddia por medidas
cautelares diversas da prisdo, em razédo dos mdtiplos riscos a
ordem publica

Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg na PET no RHC n. 90.040/RJ, Rd. Minigro Felix Fischer,
52T., DJe 13/4/2018, destaque)

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0073695-0 HC 568.377 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1062020 15002125420208260548 20113505320208260000 20216802020
EM MESA JULGADO: 05/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BRUNO MARTINELLI SCRIGNOLI - SP332406
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EVERTON FERRAREZI MUNHOZ (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



