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RECURSO ESPECIAL N°1.856.871 - AL (2020/0005016-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE MACEIO
PROCURADORE : JOSE ESPEDITO ALVES - AL003306

S

ANTONIO CARLOS TOZZO MENDES PEREIRA - AL012159A
RECORRIDO : DANIELLE LEMOS CAVALCANTI WANDERLEY
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. ART. 174, | DO CTN. DESPACHO CITATORIO NAO
REALIZADO. CONDI(}AO NECESSARIA PARA RECONHECIMENTO
DA PRESCRICAO. SUMULA 106/STJ MORA DO JUDICIARIO.
SUMULA 7/STJ.

1. Em julgamento de apelacdo interposta em face de sentenca que extinguiu
execucdo fiscal, o Tribuna local reconheceu o decurso da prescri¢éo aplicando o
8 5° do art. 219 do Cddigo de Processo Civil de 1973 e o inciso | do art. 174 do
Codigo Tributé&rio Naciond. Também consgnou que a execucdo fisca foi
guizada dentro do prazo quinquend bem como que n&o foi ordenado despacho
citatorio.

2. O entendimento da Turma é no sentido de que "nas hip6teses em que o
despacho citatério ainda nado foi proferido, € incabivel falar-se em
ocorréncia de prescricdo.” (AgRg no AREsp 425.986/DF, Rel. Minidra
Assusete Magahdes, Segunda Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 197/2015).

3. Aplicagdo do entendimento da Simula 106/STJ, pois o acérddo recorrido
reconheceu a desidia do Judiciaio na conducéo do processo. Ingplicabilidade da
Simula 7/STJ ante a impossibilidade de modificar a conclusdo a que chegou 0
Tribund a quo.

4. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 20 de feverairo de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE MACEIO
PROCURADORE : JOSE ESPEDITO ALVES - AL003306

S

ANTONIO CARLOS TOZZO MENDES PEREIRA - AL012159A
RECORRIDO : DANIELLE LEMOS CAVALCANTI WANDERLEY
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

EMENTA: TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
COBRANCA DE ISSQN. SENTENCA PELO INDEFERIMENTO DA
INICIAL ANTE A o o PRESCRICAO DO CREDITO EXEQUENDO.
APELACAO CIVEL. PRELIMINAR. ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA PELA PROLACAO DE UMA SENTENCA PADRAO
ENGLOBANDO DIVERSOS PROCESSOS EM LOTE. AFASTADA. LIDES
IDENTICAS. CELERIDADE E ECONOMIA  PROCESSUAL.
POSSIBILIDADE. o PRECEDENTE STJ MERITO. 1) TESE DE
IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO DE OFiCIO DA PRESCRICAO,
SEM A PREVIA OITIVA DA FAZENDA PUBLICA. INDEFERIDA.
SUMULA 409 DO STJ. 2) ALEGACAO DE QUE O COMPUTO DO PRAZO
PRESCRICIONAL OCORREU DE FORMA EQUIVOCADA. NAO
ACOLHIDA. AUSENCIA DE CAUSAS INTERRUPTIVAS DA
PRESCRICAO. 3) ARGUMENTO DE PARCELAMENTO COMO CAUSA
INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO. INDEFERIDO. 4) ALEGACAO DE
INEPCIA DO PODER JUDICIARIO. INACOLHIDA. DESIDIA DA
MUNICIPALIDADE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106/STJ.
PRECEDENTES  JURISPRUDENCIAIS. SENTENCA  MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. REMESSA NECESSARIA
DISPENSADA, EM RAZAO DA ANALISE INTEGRAL DA MATERIA NO
BOJO DO RECURSO. DECISAO UNANIME.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 83, STJ-€).
A parte recorrente aponta violagdo dos arts. 174 do Codigo Tributaio

Naciond e 40, 84° da Le das Execugdes Fiscais, dém de ofensa ao enunciado da Simula
106 desta Corte.
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Sudtenta, em sintese, n&o ter transcorrido o prazo prescriciond, pois o acordéo
recorrido admite que "o guizamento da execucdo deu-se dentro do prazo, o que, por 9, ja
invichilizaria o reconhecimento da prescricéo inidd", dém de inérciado judici&io, enrazéo de
conggnar que "néo houve a expedicdo do despacho ordenando a citacdo da parte apeada
paraintegrar o polo passivo da demanda.”

Alega que "é de causar espécie o raciocinio juridico aplicado no venerando
acordado, que criou nova moddidade de prescricdo: aguela em que 0 exequente, mesmo tendo
guizado em tempo a demanda, se responsabiliza pela mora exdusva do judidaio” e que
“imputar a0 autor a responsabilidade por suposta desidia em movimentar 0 processo €
violacdo clara ao artigo 262 do CPC, que fundamenta o Enunciado n° 106 da Simula do
ST1J"

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos nesse Gabinete em 20.01.2020.

A irresgnacéo merece acolhida

Na origem, trata-se de gpelacéo interposta pelo Municipio de Maceié contra
decisfo que extinguiu 0 processo de execucdo fiscd com resolucdo do méito, em razéo do
reconhecimento da prescricdo do crédito tributaio em cobranga, por aplicacdo dos artigos
794 clc 269, 1V, do Codigo de Processo Civil de 1973 e art. 156, V, do Codigo Tributé&rio
Naciond.

O acdrdéo negou provimento a apdacdo airmando que teria transcorrido o
prazo entre a condtituicdo definitiva do crédito e uma das causas interruptivas da prescricéo.
Apos, golicou 0 8 5° do art. 219 do Cddigo de Processo Civil de 1973 para reconhecer a
prescricdo do crédito tributério nostermos do art. 156, V, do Codigo Tributario Naciond.

A recorrente dega violaggo ao art. 174 do Cddigo Tributé&io Naciond, pois o
acordao recorrido condgnou que a execucdo fiscd foi guizada dentro do prazo prescriciond,
néo sendo possivel o reconhecimento da prescricdo do crédito tributario. Aponta, também,
que, se fosse 0 caso de reconhecimento da prescricdo intercorrente, deveria ter Sdo intimeda
a se manifedtar sobre seu eventud decurso, nos termos do art. 40, 84°, da Le das Execucbes
Fiscas.

O acordédo recorrido dispds que (fl. 56, STJe€): "é de se destacar que, aé o
presente momento, néo houve a expedicdo do despacho ordenando a citagdo da parte
gpelada para integrar 0 polo passvo da demanda, modstrando-se, pois, incontroverso o
decurso do prazo prescriciond previsto pelo art. 174 do CTN".

Mais adiante, para afastar a gplicacdo da norma contida no 84° do art. 40 da
Le de Execucgbes Fiscais, 0 Tribund locd asseverou que o 1gpso prescriciond nem sequer fol
interrompido ou suspenso (fl. 58, ST.J-€), aribuindo, assm, 0 decurso do prazo prescriciond a
desidia da exequente, afastando o reconhecimento da Simula 106 desta Corte ao caso.
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Ainda airmou que (fl. 56, STJ-€): " no caso em tedtilha, observo que, mesmo
guizando a execucdo dentro do prazo para Seu exercicio, 0 recorrente deixou o feito
estagnado por prazo suficiente a inddéncia do indituto da prescricdo. Assim, tendo decorrido
condderével lgpso tempord desde a origem dos créditos tributarios, sem que o Municipio
gpdante demongrasse qualquer insatisfacdo com a conducdo do feto, buscando, pois, um
posicionamento acerca de seu direito, ndo se pode imputar a responsabilizacéo por ta cenario
a suposta morosidade do Poder Judid&io.”

Conduiu, entéo, que a acéo foi guizada dentro do prazo prescriciona, mas néo
fai redizado o despacho citatorio. Percebe-se, portanto, que ndo ocorreu nenhuma das causas
suspendvas ou interruptivas da prescricdo, pois ndo se pode nem consderar ter-se inidado a
Sua contagem, ante a auséncia de despacho citatorio ou citacéo vdida, nos termos do art. 174,
do CTN.

Em caso samdhante, decidiu esta Segunda Turma gue: "nas hipiteses em que 0
despacho citatdrio aindanéo foi proferido, € incabive fdar-se em ocorréncia de prescricéo.”

Observe-se pdaementa do julgedo:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO
FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. PROLACAO DO DESPACHO
CITATORIO. CONDICAO NECESSARIA PARA A VERIFICACAO DE
EVENTUAL OCORRENCIA DO FENOMENO PRESCRICIONAL.
EFEITOS QUE RETROAGEM A DATA DA PROPOSITURA DA ACAO.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 219, § 1°, DO CPC.
RESPONSABILIDADE PELA DEMORA, NA EFETIVACAO DO
PROCEDIMENTO CITATORIO QUE, NO ACORDAO RECORRIDO, FOI
IMPUTADA AO PROPRIO MECANISMO JUDICIAL. SUMULA 106/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
DO JUiZzO DE VALOR CONCRETO, EXARADO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nas hipdteses em que o despacho citatdrio ainda ndo foi
proferido, € incabivel falar-se em ocorréncia de prescricdo. Com efeito, como a
caracterizagdo da prescricéo, nessas hipoteses, depende, necessariamente, da ndo
concessao de eficacia retroativa ao despacho citatorio - em regra, a eficacia
retroativa serd concedida, savo se a demora na prética do referido ato judicd
né derivar do mecanismo do Judici&io -, a eventua ocorréncia do fendmeno
prescriciona ficara pendente da ndo implementacdo futura daquela condicdo. Em
resumo, ndo é a retroacdo dos efeitos da prescricdo que resta
impossibilitada, pela auséncia do despacho citatorio, mas a proépria
ocorréncia do fenémeno prescricional. Pensar diver samente significaria,
simplesmente, aniquilar o efeito retroativo, previsto no art. 219, 8§ 1°, do
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CPC.

I1. Dessarte, na linha do julgado recorrido, "se a execucédo fisca
fol proposta antes do transcurso do prazo de cinco anos da data da congtituicéo
definitiva dos créditos tributarios, a Fazenda Publica ndo pode ser prejudicada pela
falha do mecanismo judiciaio, que deixou de emitir o despacho citatério em prazo
razoavel".

. "A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do RESp
1.120.295/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento
segundo o qud, mesmo nas Execucbes Fiscais, a citacdo retroage a data da
propositura da agéo para efeitos de interrupgdo da prescricdo, na forma do art.
219, § 1° do CPC. Da andlise do voto condutor do recurso representativo da
controvérsia, extrai-se que a interrupcdo da prescricdo SO retroage a data da
propositura da acdo quando a demora ha citacdo € imputada exclusivamente ao
Poder Judiciario, nos termos da Simula 106/STJ' (STJ, AgRg no REsp
1.382.110/BA, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/03/2015).

IV. Descabe reexaminar, em sede de Recurso Especid, o juizo de
vaor concreto, efetuado nas insténcias ordindrias, acerca da efetiva atribuicdo
subjetiva pela demora na redlizacd do procedimento citatdrio, em razdo da
vedacdo contida na Simula 7/STJ.

Assm, proclama a jurisorudéncia deste STJ que "ndo merece
Seguimento o presente recurso quanto a alegacdo de inércia do Poder Judici&rio
em efetuar a citacdo do devedor, pois esta andlise demanda, necessariamente, o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado ao STJ, em
recurso especia, por obice da SUmula 7/STJ" (STJ, AgRg no REsp 1.382.110/BA,
Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/03/2015).

V. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 425.986/DF, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015)

(grife)

Notorio que o Acdrdéo regiond afastou equivocadamente a gplicacdo Simula
106 desta Corte ao atribuir desidia na conducdo da execucdo ao ente publico, quando,
conforme reconhece, nem fai redlizado o despacho citatorio, apesar de a execucéo fiscd ter
Sdo guizada dentro do prazo prescriciond.

Em caso andogo, ficou reconhecido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL
NA ORIGEM. EXTINCAO PELA PRESCRICAO. AUSENCIA DE
CITACAO. ACORDAO COMBATIDO CONSIGNOU EXPRESSAMENTE
QUE A EXTINCAO DO FEITO SE DEU POR MOTIVOS ALHEIOS A
VONTADE DO EXEQUENTE. APLICACAO DA SUMULA 106/STJ.
INERCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. ANULACAO DO ACORDADO. 1.
O entendimento solido do STJ € de que a Lei Complementar 118/2005 - que
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alterou a redacédo do art.

174, paragrafo Unico, |, do CTN - é aplicada de imediato aos
processos em tramite, estabelecendo-se que 0 mero despacho ordenador da
citacdo do devedor obstaria a prescricao da cobranca do crédito tributério.

2. O proprio julgado combatido declarou, ao arrepio das leis e da
jurisprudéncia pacifica do STJ, que "Os créditos tributérios relativo as Multas
Infrecionais (itens 'i' e 'ii"Y) foram condtituidos definitivamente em dezembro de
2004, conforme se afere de fls. 65/66. E, de fato, parece ter havido o
ajuizamento de execucao fiscal em relacdo atais débitos em 2007 (fl. 56);
porém o feito foi extinto em 2012, sem que houvesse a citacdo do
executado até o presente momento. Ainda que referida extingdo tenha
ocorrido por fatores alheios a vontade da exequente, o fato € que, em
nenhum momento, houve a formacéo da relacao juridico-processual. Dai, 0
reconhecimento da prescricdo de 05 anos, conforme art. 174 do CTN" (fl. 144,
e-STJ - grifou-se).

3. Vése que o0 acorddo atacado reconhece ter havido o
guizamento da Execucdo Fiscd dentro do prazo quinquend previsto no art. 174
do CTN, porém extingue o processo apenas pelafalta do ato citatério.

Além diso, detecta que a extingdo do feito se deu por fatores
aheios a vontade do exequente.

4. Portanto, € notdrio o cabimento da Simula 106/STJ: "Proposta a
acdo no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos
inerentes a0 mecanismo da justica, ndo judtifica o acolhimento da arguicdo de
prescricao ou decadéncia’'.

5. Ressalte-se que a constatacdo da inércia exsurge da smples
leitura do acorddo impugnado, af astando-se o teor da Simula 7/STJ.

6. Recurso Especia provido, para anular o acorddo impugnado,
determinando-se o retorno dos autos a origem para o regular prosseguimento da
execucdo fiscal.

(REsp 1790938/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/10/2019, D Je 18/10/2019)

Destaca-se que ndo se gplica ao caso 0 REsp 1.102.431/RJ, sob o rito do art.
543-C do CPC/1973, porque 0 préprio acérdao consgnou que néo fai redlizado o despacho
citatdrio, ndo podendo ser afastada a aplicacdo da SImula 106 desta Corte, a contrario
sensu do entendimento do referido repetitivo. Assm, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO
DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO
STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador da lide deve edtabilizar-se apos o
decurso de determinado tempo sem promocgdo da parte interessada pela via da
prescricdo, impondo seguranca juridica aos litigantes, uma vez que a prescricao



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indefinida afronta os principios informadores do sistema tributario.

2. A perda da pretensdo executiva tributaria peo decurso de
tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo se verifica quando a demora
na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho judiciaio. Inteligéncia
da Simula 106/STJ. (Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rdl. Minigro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp
1109205/SP, Redl. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 09/09/2009;
REsp 882496/RN, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp
982.024/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/04/2008, D Je 08/05/2008)

3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no sentido
de que a demora no processamento do feito se deu por culpa dos mecanismos da
Justica, verbis : 'Com efeito, examinando a execucdo fiscal em apenso,
constata-se que foi a mesma didribuida em 19/12/2001 (fI.02), tendo sdo o
despacho liminar determinando a citacéo do executado proferido em 17/01/2002
(fl. 02 da execugdn). O mandado de citagcdo do devedor, no entanto, somente foi
expedido em 12/05/2004, como se Vvé fl. 06, ndo tendo o Sr. Oficid de Justica
logrado redizar a diligéncia, por ndo ter localizado o endereco constante do
mandado e ser o devedor desconhecido no locd, o que foi por ele certificado,
como consta de fl. 08, verso, da execugcdo em apenso. Frustrada a citagdo
pessoad do executado, foi a mesma realizada por edita, em 04/04/2006 (fls. 12/12
da execucdo).

()

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prética
dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria
fatico-probatoria, o que € vedado a esta Corte Superior, na estreita via do
recur so especial, ante o disposto na Simula 7/ST J.

5. Recurso especia provido, determinando-se o retorno dos autos
a ingdncia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acdérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, DJe
1.2.2010, grifei).

Modificar td conclusdo, umavez que a propria Corte regiond reconheceu que
a execucao fiscd fol guizada dentro do prazo e que ndo foi nem ao mencs ordenada a citacao,
demanda reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o que é inviavd em Recurso
Especid, sob pena de violacdo da Simula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova
Néo ensga recurso epecid”.

Portanto, equivocado o julgamento redizado peo Tribund locd, devem os
autos retornarem para prosssguimento da execucao fiscd.
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Ante 0 exposto, dou provimento a0 Recurso Especid do ente plblico nos

termaos da fundamentacéo supra.

E como voto.
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PAUTA: 20/02/2020 JULGADO: 20/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



