Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1814126 - MA (2019/0135872-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : SIND NACIONAL EMPR ARQUITETURA E
ENGENHARIA CONSULTIVA

ADVOGADOS : JULIO DE SOUZA COMPARINI E OUTRO(S) -
SP297284
GABRIEL COSTA PINHEIRO CHAGAS E OUTRO(S) -
SP305149

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAQAO.
MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. SERVICOS COMUNS
DE ENGENHARIA. CONSERVACAO DE RODOVIA. SUPORTE
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. EDITAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISPOSITIVOS
LEGAIS APONTADOS VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
1. A Corte de origem, a0 examinar os termos do Edital Pregéo Eletronico
DNIT n. 629/2012, firmou se tratar de servico de engenharia de natureza
comum concernente a conservacao de rodovia, cujo objeto foi devidamente
detalhado e com padronizacdo definidano ato convocatorio, concluindo pelo
cabimento do uso da licitagdo na sua modalidade pregéo.
2. Invidvel, pois, rever a conclusdo a que chegou a Corte de origem no
sentido das alegactes recursais, sem o reexame do suporte fatico-probatério
dos autos, o que, no ambito do recurso especial, é vedado por forca das
Simulas5 e 7 do STJ.
3. No tocante aos arts. 13, |, e 46 daLei n. 8.666/1993, é de se observar que
a Corte de origem ndo emitiu juizo de valor aos respectivos normativos na
fundamentacdo adotada para resolucdo da controvérsia, o que inviabiliza o
conhecimento do presente recurso, por auséncia do cumprimento do requisito
do preguestionamento. Incide a hipotese a SUmula 282/STF-.
4. Quanto a possibilidade de supressdo de grau facultado pelo art. 1.025 do
CPC/2015, o pacifico entendimento desta Corte Superior € no sentido de que
a admissdo do prequestionamento ficto, em sede de recurso especial, exige
gue o recorrente alegue violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de
permitir ao 6rgdo julgador analisar a presenca de eventual vicio. Ocorre que,
no presente caso, ndo trouxe o recorrente alegacdo de afronta ao art. 1.022
do CPC/2015. Precedentes.
5. Agravo interno néo provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 11 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.814.126 - MA (2019/0135872-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : SIND NACIONAL EMPR ARQUITETURA E ENGENHARIA
CONSULTIVA

ADVOGADOS . RITA DE CASSIA SPALLA FURQUIM - SP085441

MANOEL BENTO DE SOUZA - SP098702
ARTHUR GONCALVES SPADA - SP342663

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto contra decisdo assim ementada (fl. 390):
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. CONSERVACAO DE RODOVIA.
SERVICOS COMUNS DE ENGENHARIA. EDITAL DO PREGAO
ELETRONICO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS
APONTADOS VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA  282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Nas presentes razdes, quanto a SUmula 282/STF, o agravante aega que, quanto aos arts.
13 e 46 da Le n. 8.666/1993, houve o pré-questionamento nos moldes do art. 1.025 do
CPC/2015. No concernente as SUmulas 5 e 7 do STJ, argumenta que a matéria é restritaa violagcdo
da le, prescindindo de andlise fética, ndo podendo os servigos vinculados a Arquitetura e
Engenharia Consultiva serem caracterizados como de natureza comum e licitados por meio de

pregéo e etrnico.
Impugnacéo afls. 406-412.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.814.126 - MA (2019/0135872-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO. SERVICOS COMUNS DE ENGENHARIA.
CONSERVACAO DE RODOVIA. SUPORTE FATICO-PROBATORIO.
REEXAME. EDITAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS VIOLADOS. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
1. A Corte de origem, ao examinar os termos do Edital Pregdo Eletrénico DNIT n.
629/2012, firmou se tratar de servigo de engenharia de natureza comum concernente &
conservacdo de rodovia, cujo objeto foi devidamente detalhado e com padronizacéo
definida no ato convocatério, concluindo pelo cabimento do uso da licitacdo na sua
modalidade pregéo.
2. Inviavel, poais, rever a conclusdo a gque chegou a Corte de origem no sentido das
alegagles recursais, sem o reexame do suporte fatico-probatério dos autos, o que, no
ambito do recurso especial, € vedado por forca das Simulas5 e 7 do STJ.
3. No tocante aos arts. 13, |, e 46 da Le n. 8.666/1993, € de se observar que a Corte
de origem ndo emitiu juizo de valor aos respectivos normativos na fundamentacéo
adotada para resolucéo da controvérsia, o que inviabiliza o conhecimento do presente
recurso, por auséncia do cumprimento do requisito do prequestionamento. Incide a
hipGtese a Simula 282/STF.
4. Quanto a possibilidade de supressdo de grau facultado pelo art. 1.025 do
CPC/2015, o pacifico entendimento desta Corte Superior € no sentido de que a
admissdo do preguestionamento ficto, em sede de recurso especial, exige que o
recorrente alegue violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de permitir ao 6rgéo
julgador andisar a presenca de eventua vicio. Ocorre que, no presente caso, ndo
trouxe o recorrente alegacéo de afrontaao art. 1.022 do CPC/2015. Precedentes.
5. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Reator): O inconformismo

n&o alcanga éxito.

Na espécie, confere-se que a Corte de origem, ao examinar os termos do Edital Pregdo
Eletronico DNIT n. 629/2012, firmou se tratar de servico de engenharia de natureza comum
concernente a conservagao de rodovia, cujo objeto foi devidamente detalhado e com padronizagéo

definida no ato convocatério, concluindo pelo cabimento do uso da licitacdo na sua modaidade

pregéo.
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No ponto, assim, dispds em sua fundamentacao:

No caso em discussdo, Departamento Nacional de Infraestrutura e Transportes
— DNIT publicou o Edital Pregédo Eletrénico DNIT n. 629/2012, levou a efeito a
selecdo de empresa com vistas a execucdo de servicos referentes ao Programa
Integrado de Revitalizacdo CREMA 12 Etapa na Rodovia BR 230/MA, sob o
argumento de que os referidos servigcos enquadram-se no conceito de obras e
servicos de engenharia caracterizados como comuns.

Da leitura de todos os documentos juntados aos autos, é possivel concluir
gue se trata, de fato, de servico cuja natureza é comum, sendo possivel, de uma
simples analise do Termo de Referéncia (fls. 63/90), verificar a descricdo de
todas as especificagdes, tais como descricdo detalhada do objeto, definigcdo
precisa de cada servigo;, descricdo dos locais objeto dos servicos de
recuper acao, restauracao, dentre outros.

Invidvel, pois, rever a conclusdo a que chegou a Corte de origem no sentido das

alegacOes recursais, sem o reexame dos termos do edita e dos elementos fético-probatérios dos

autos, o que, no ambito do recurso especial, € vedado por for¢a das Simulas5 e 7 do STJ.

No tocante aos arts. 13, |, e 46 da Le n. 8.666/1993, € de se observar que a Corte de

origem ndo emitiu juizo de vaor aos respectivos normativos na fundamentacdo adotada para

resolucdo da controvérsia, 0 que inviabiliza o conhecimento do presente recurso, por auséncia do

cumprimento do requisito do prequestionamento. Incide a hip6tese a Simula 282/STF.

Quanto a possibilidade de supressdo de grau facultado pelo art. 1.025 do CPC/2015, o

entendimento firmado nesta Corte Superior é no sentido de que a admissdo do preguestionamento

ficto, em sede de recurso especia, exige que o recorrente alegue violagdo ao art. 1.022 do

CPC/2015, afim de permitir ao 6rgao julgador analisar a presenca de eventual vicio.

A propésito:

Na exegese do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015, considera-se
prequestionada determinada matéria apenas caso alegada e reconhecida a violagéo
ao art. 1.022 do mesmo estatuto.

(Agint no Agint no AREsp 1.339.494/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/3/2020, D Je 23/3/2020)

A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada
pelo

dispositivo de lei.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
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julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

No entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica, o reconhecimento do
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, demanda n&o apenas a
prévia interposicdo de embargos declaratérios contra 0 acordao supostamente
omisso, mas também a indicacdo expressa, no bojo das razbes do recurso especial,
da afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, providéncias que nédo foram tomadas pela parte
ora recorrente.

(Agint no REsp 1.848.261/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/3/2020, DJe 17/3/2020)

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a aplicacdo do artigo 1.025 do
CPC/15 exige que a parte recorrente tenha oposto aclaratdrios na origem e apontado,
no recurso especial, violagdo ao artigo 1.022 do mesmo diploma e indicado de forma
clara e especifica, o vicio existente no acérdao recorrido.

(Aglint no Agint no AREsp 1.352.912/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/3/2020, DJe 1°/4/2020)

Cumpre ressaltar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015,
s6 é admissivel quando, ap6s a oposicdo de embargos declaratérios na origem, a
parte recorrente suscitar a violacdo ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto
somente dessa forma é que o 6rgdo julgador poderd verificar a existéncia do vicio.
(Agint no AREsp 1.471.762/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/3/2020, D Je 30/3/2020)

Ocorre que, no presente caso, N&o trouxe o recorrente alegacdo de afronta ao art. 1.022

do CPC/2015.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.814.126 / MA

Numero Registro: 2019/0135872-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00437693120124013700 437693120124013700 18126813 9032741

Sesséo Virtual de 05/05/2020 a 11/05/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : SIND NACIONAL EMPR ARQUITETURA E ENGENHARIA CONSULTIVA
ADVOGADOS : JULIO DE SOUZA COMPARINI E OUTRO(S) - SP297284

GABRIEL COSTA PINHEIRO CHAGAS E OUTRO(S) - SP305149
RECORRIDO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
LICITACOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIND NACIONAL EMPR ARQUITETURA E ENGENHARIA CONSULTIVA
ADVOGADOS : JULIO DE SOUZA COMPARINI E OUTRO(S) - SP297284

GABRIEL COSTA PINHEIRO CHAGAS E OUTRO(S) - SP305149
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 11 de maio de 2020
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