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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111862 - GO (2019/0116811-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ELVES JOSE DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS. NULIDADE.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. DISCRICIONARIEDADE
MOTIVADA DO JUIZ. POSSIBILIDADE. ART. 184 DO CPP. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Tendo sido indeferido, nos termos do art. 184 do CPP, o pedido da defesa para a
realizagdo de nova pericia, por ser desnecessaria ao deslinde da causa, diante da
clareza do laudo anterior realizado e da possibilidade da oitiva dos peritos em Juizo,
com a indicacdo de que a defesa ndo apontou provaveis vicios que maculariam o
laudo ja confeccionado, ndo ha constrangimento ilegal por cerceamento de defesa.

2. Agravo regimental improvido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 29 de abril de 2020.

Nefi Cordeiro
Relator
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1. Tendo sido indeferido, nos termos do art. 184 do CPP, o pedido da defesa para a
realizacdo de nova pericia, por ser desnecessaria ao deslinde da causa, diante da
clareza do laudo anterior realizado e da possibilidade da oitiva dos peritos em Juizo,
com a indicacdo de que a defesa ndo apontou provaveis vicios que maculariam o
laudo ja confeccionado, ndo ha constrangimento ilegal por cerceamento de defesa.

2. Agravo regimental improvido

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto em face de decisdo que negou
provimento a recurso em habeas corpus.

O agravante reitera as razdes contidas no recurso ordinario, alegando que houve
prejuizo no indeferimento da repeti¢do da realizagdo do exame de confronto balistico,
uma vez que a prova nao teria sido conclusiva o suficiente, sendo omissa no que se refere
as "digitais" constantes no cartucho deflagrado.

Aduz que cada arma possui marcagdes que sdo impressas ou marcadas em um
cartucho quando ele ¢ disparado. Requer sejam comparadas estas "digitais" do cartucho
deflagrado que atingiu a vitima constante do estojo incriminado com estojos padrdes para
analise comparativa (fl. 548).

Nesses termos, pleiteia a reconsideragdo da decisdo agravada, a fim de que seja
provido o recurso ou que seja submetido a Turma para julgamento.

E o relatério.

vVOTO

O agravante reitera as razdes contidas no recurso ordinario, alegando que houve
prejuizo no indeferimento da repeticdo da realizagdo do exame de confronto balistico,
uma vez que a prova nao teria sido conclusiva o suficiente, sendo omissa no que se refere
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as "digitais" constantes no cartucho deflagrado.
A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, pois em

consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Confira-se (fls. 499-502):
Conforme relatado, busca a defesa o trancamento da agdo penal em razao da
ineficiéncia do laudo pericial juntado aos autos.

Da decisao de 1° grau que indeferiu o pedido de realizagdo de nova pericia, extrai-se
(fls. 176-177):

[...] Examinando-se o laudo de pericia criminal de exame de confronto microbalistico
de fls. 227/237 retira-se que os experts apresentaram toda a metodologia usado para a
realco do exame de confronto microbalistico, notadamente a partir do item "5" do
laudo. A fl. 235 do laudo consta os resultados do exame de confronto microbalistico
realizado, sendo de relevante o seguinte trecho "llustracdo 4 - Fotomicrografia
exemplificativa de algumas das coincidéncias encontradas entre os estojos
incriminados EIl, EI2, e os estojos padrdes percutidos ela arma de fogo descrita no
subitem 3.1. Na imagem: estojo incriminado EI2 x estojo EP3 e EIl x estojo padrao
EP3".
Assim, o questionamento de incorrecdo no que diz respeito a tese de "que ndo fora
confrontado as céapsulas encontradas no local do crime (EIl e EI2) com uma céapsula
padrdao (EP3), usada como comparativa, na forma descrita pela literatura especifica,
haja vista que deveria ser confrontado o ponto de impacto da base do estojo contra a
superficie da culatra, vez que se trata de cartuchos de fogo central portanto o
procedimento comparado apenas se ateve a comprovar que as capsulas EIl e EI2 sdo
de mesmas caracteristicas do estojo padrdo EP3 usado para confrontacdo, ndo merece
guarida, pois houve o confronto na forma de metodologia ali descrita. Ademais, a
defesa ndo trouxe qualquer amparo legal de natureza cientifica de que o método pelo
experts ndo corresponde a literatura especifica.
Para mais, a fl. 236 do laudo consta a seguinte conclusdo: "Conclusdo 1: Os estojos
incriminados EIl e EI2, de calibre nominal .380 AUTO, coletados no exame do local
de morte da vitima OSMAURO FARIA DE PAULA JUNIOR foram percutidos e
deflagrados pelas pecas (percussor ¢ culatra) da arma de fogo do tipo pistola marca
Imbel, de calibre nominal .380 AUTO, modelo GC MDI1, niimero de série 40370
descrita no subitem 3.1., resultando em confronto positivo".
Logo, tem-se que o laudo foi conclusivo no sentido de apontar que a marca produzida
pelo percursor e culatra da arma de fogo em questdo sdo coincidentes com as marcas
presentes nos estojos incriminados Ell e EI2.
Ja em relagdo ao pedido de realizagdao de laudo complementar formulado pelo Parquet
as fls 308/309, tenho por desnecessario, notadamente diante da clareza do laudo ja
realizado e da possibilidade de oitiva dos peritos em juizo para eventuais
esclarecimentos.
E o bastante.
Ante o exposto, invoco os fundamentos supra para o fim de indeferir os pedidos
veiculados nos petitorios de fls. 275/284 e 308/309.]...]

Por sua vez, acerca do tema, assim se manifestou o Tribunal estadual (fl. 215 - com

destaque):

[...] No tocante ao propalado constrangimento que sofre o paciente porque indeferido o
pedido de reproducdo de prova técnica requerida pela defesa, ressai do decisum que a
autoridade coatora explicitou suficientemente as razdes pelas quais negou o pleito:
"(...) tem-se que o laudo foi conclusivo no sentido de apontar que a marca produzida
pelo percursor e culatra da arma de fogo em questdo sdo coincidentes com as marcas
presentes nos estojos incriminados EI1 e EI2.
Ja em relagdo ao pedido de realizag@o de laudo complementar formulado pelo Parquet
as fls. 308/309, tenho por desnecessario, notadamente diante da clareza do laudo ja
realizado e da possibilidade de oitiva dos peritos em juizo para eventuais
esclarecimentos." (Evento 1, Arquivo 25).
No caso em tela, reputou o magistrado ser desnecessaria a realizacdo de nova
avaliacdo microbalistica, por entender que a defesa ndo apontou provaveis vicios que
maculariam o laudo j& confeccionado (Evento 1: Arquivo 21).

Outrossim, o condutor do feito ndo estd adstrito ao acatamento de todos os pedidos

Documento eletrénico VDA25106687 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NEFI CORDEIRO Assinado em: 17/04/2020 12:07:22
Codigo de Controle do Documento: 8874e40b-3045-491d-81f0-b56640575¢c97



de provas e diligéncias pugnadas pelas partes durante a instrugdo criminal, podendo,
de modo fundamentado, fazer uso da faculdade que lhe ¢ assegurada por lei no
conteudo dos artigos 184 e 411, § 20, ambos do Cédigo de Processo Penal, os quais
dispdem que o juiz podera negar pericias que nao forem necessarias ao
esclarecimento da verdade e, ainda, indeferir as provas consideradas irrelevantes,
impertinentes ou meramente protelatorias. Confira-se:

[.]

Como se vé das transcrigdes acima, o Juizo de 1° grau indeferiu o pedido de
realizacdo de laudo complementar, afirmando ser desnecessario, notadamente diante
da clareza do laudo ja realizado e da possibilidade de oitiva dos peritos em juizo para
eventuais esclarecimento, acrescendo o Tribunal a quo que reputou o magistrado ser
desnecessaria a realizagdo de nova avaliagdo microbalistica, por entender que a
defesa ndo apontou provaveis vicios que maculariam o laudo ja confeccionado.

Com efeito, as instidncias ordindrias indeferiram, de forma fundamentada, o pedido
de nova realizacao do meio de prova em comento, por ser desnecessario ao deslinde
da causa, nos termos do art. 184 do CPP, utilizando-se, inclusive, da
discricionariedade do ato, ndo havendo falar-se em nulidade processual por
cerceamento de defesa. A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1.
INDEFERIMENTO DE PROVAS. DECISAO MOTIVADA. DESTINATARIO DA
PROVA. ART. 400, § 1°, DO CPP. PERICIA DISPENSAVEL. POSSIBILIDADE DE
INDEFERIMENTO. ART. 184 DO CPP. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. 2. RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. O art. 400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, autoriza o Magistrado a indeferir as
provas que considerar irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, uma vez que ¢ ele o
destinatario da prova. No caso dos autos, o Magistrado de origem indeferiu de forma
fundamentada as provas requeridas pela defesa, por considera-las desnecessarias,
protelatorias ou acessiveis a defesa sem necessidade de intervengdo do Poder
Judiciario. Ademais, nos termos do art. 184 do Codigo de Processo Penal, a pericia
pode ser indeferida quando nao se revelar indispensavel ao esclarecimento da verdade.
Dessarte, ndo ha se falar em cerceamento de defesa.

2. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 62.864/RJ, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2016, Dle
26/08/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. NOVO TITULO NAO IMPUGNADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PEDIDO PREJUDICADO. PERICIA.
INDEFERIMENTO MOTIVADO. PROVAS IRRELEVANTES. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA EXTENSAO DESPROVIDO.

[...]

2. O indeferimento fundamentado da producao de prova irrelevante, impertinente ou
protelatoria para o julgamento da causa ndo constitui cerceamento de defesa, mas
providéncia coerente com o devido processo legal e com o principio da razoavel
duragdo do processo, maxime porque o magistrado deve fiscalizar a estratégia
processual adotada pelas partes e velar para que a relagdo processual seja pautada pelo
principio da boa-fé objetiva.

3. O indeferimento de pericia considerado desnecessario ¢ ato norteado pela
discricionariedade regrada do juiz, consoante o disposto no art. 184 do CPP. Ademais,
o0 Juizo de primeiro grau destacou que podera, "se for o caso, determinar, até de oficio,
reprodugdo de provas uteis a instrucdo”.

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o habeas corpus nao comporta
reavaliacdo sobre a pertinéncia da prova, por demandar exame de fatos, inviavel na via
estreita.

5. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido. (RHC
44.518/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 19/11/2015, DJe 03/12/2015).
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Como se vé, entenderam as instancias ordindrias pela ndo realizagdo de novo
exame de confronto balistico diante da clareza do laudo pericial, bem como da
possibilidade da oitiva dos peritos, em juizo, para outros esclarecimentos, apontando a
Corte local que reputou o magistrado ser desnecessaria a realizagdo de nova avaliacao
microbalistica por entender que a defesa ndo apontou provaveis vicios que maculariam o
laudo ja confeccionado.

Assim, o indeferimento da repeticdo da pericia por ambas as instancias a quo se
deu de forma fundamentada, por ser desnecessaria ao deslinde da causa, nos termos do
art. 184 do CPP, utilizando-se, inclusive, da discricionariedade do ato, ndo havendo

falar em nulidade processual por cerceamento de defesa. No mesmo sentido:
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
JUIZES QUE ATUARAM NO INQUERITO POLICIAL ARROLADOS COMO
TESTEMUNHA DE DEFESA. EXCLUSAO DO ROL APRESENTADO NA
RESPOSTA A ACUSACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. PERICIA. INDEFERIMENTO MOTIVADO. PROVAS
IRRELEVANTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O indeferimento fundamentado da producdo de prova irrelevante, impertinente ou
protelatoria para o julgamento da causa ndo constitui cerceamento de defesa, mas
providéncia coerente com o devido processo legal e com o principio da razoavel
duragdo do processo, maxime porque o magistrado deve fiscalizar a estratégia
processual adotada pelas partes e velar para que a relacdo processual seja pautada
pelo principio da boa-fé objetiva.

2. E possivel, excepcionalmente, a exclusdo de pessoas do rol de testemunhas da
defesa (juizas que atuaram no inicio do inquérito), quando, de forma motivada, foi
reconhecida a irrelevancia da prova, na medida em que nada sabiam sobre os fatos
em apuragdo e nem sequer conheciam o recorrente.

3. O indeferimento de pericia considerada desnecessaria ¢ ato norteado pela
discricionariedade regrada do juiz, consoante o disposto no art. 184 do CPP.
Ademais, o Juizo de primeiro grau destacou que poderd, "se for o caso, determinar,
até de oficio, reproducao de provas tteis a instrugao".

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o habeas corpus ndo comporta
reavaliagcdo sobre a pertinéncia da prova, por demandar exame de fatos, inviavel na
via estreita.

5. Recurso ordinario ndao provido. (RHC 42.890/MA, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 22/04/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
INDEFERIMENTO DE PROVAS. INTELIGENCIA DO ART. 184 DO CPP.
PERICIA GRAFOTECNICA DISPENSAVEL. PRESENCA DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. DECISAO MOTIVADA. INSURGENCIA
DESPROVIDA.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio firmou-se no sentido de ser prescindivel a
realizagdo de pericia técnica quando a conduta delitiva puder ser comprovada por
outros meios, conforme falculdade conferida ao julgador pelo art. 184 do Cddigo de
Processo Penal.

2. Na hipotese dos autos, mediante decisdo fundamentada, refutou-se o pedido de
realizacdo de pericia grafotécnica, uma vez que a referida producdo de prova nio
seria capaz de afastar a conduta delitiva que foi imputada ao agravante, a qual
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encontrava-se corroborada por outros elementos dos autos.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1593250/PB, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 28/06/2017.)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. NULIDADE. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE A ACUSACAO E A SENTENCA.
INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO JUIZ. DOSIMETRIA. SEGUNDA
FASE. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. AGRAVANTE
SOBEJANTE DO MOTIVO FUTIL. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. ART.
67 DO CP. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ausente violagdo do principio da correlagdo entre a acusacdo e a sentenca, uma
vez demonstrado o emprego de recurso que dificulte a defesa do ofendido, como
modo de execugdo do delito, o que se consubstancia na circunstancia de a vitima ser
atacada dormindo, devidamente reconhecida pelo Conselho de Sentenca.

2. O indeferimento de pericia considerada desnecessaria ¢ ato norteado pela
discricionariedade motivada do juiz, nos termos do art. 184 do CPP.

3. A atenuante da confissdo espontanea dever ser compensada com a agravante
sobejante do motivo futil por serem ambas preponderantes, nos termos do art. 67 do
CP.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1094790/SC, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 03/11/2015.)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 111.862/ GO
Numero Registro: 2019/011681-11 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
Numero de Origem:

1371681720188090154 201801371681 5119701.77.2019.8.09.0000 511970177 51197017720198090000
Sessao Virtual de 22/04/2020 a 28/04/2020

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AUTUAGAO

RECORRENTE : ELVES JOSE DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : HOMICIDIO QUALIFICADOCRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO
QUALIFICADODIREITO PENAL - HOMICIDIO QUALIFICADOCRIMES CONTRA A
VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELVES JOSE DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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