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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.302 - DF (2018/0320890-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO DF
ADVOGADOS . MARIA EDITH FERREIRA DE MORAIS SOUZA - DF004017
BRUNO DE MORAIS SOUZA - DF029262
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, POR SUPOSTA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE
INDICACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015, NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL, O QUE IMPEDE SEU CONHECIMENTO, NA FORMA DA JURISPRUDENCIA DO
STJ. TESE DE VIOLACAO AOS EFEITOS PRECLUSIVOS DA COISA JULGADA, SOB
INDICACAO DE OFENSA AOS ARTS. 223, 502, 503, 505, 507 E 508 DO CPC/2015.
HIPOTESE EM QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA INEXIGIBILIDADE DO TITULO JUDICIAL TRANSITADO EM JULGADO.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, NO PONTO, POR INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucéo, nos quais a Fazenda Nacional sustentou a
inexigibilidade do titulo judicial exequendo, ao argumento de que a execucao proposta pelos
exequentes busca a restituicdo do imposto de renda que ndo foi recolhido aos cofres
publicos, em razdo da isencdo, prevista no art. 7° da Medida Provisoria 1.459/96, cuja
disposicéo legal foi observada, in casu, quando da devolucdo das contribuicbes efetuadas
pelos participantes da Fundacéo Banco Central de Previdéncia Privada - CENTRUS, relativas
ao periodo compreendido entre 1° de janeiro de 1989 e 31 de dezembro de 1995. Na
sentenca foram julgados procedentes os Embargos a Execucdo. Interposta Apelacdo, o
Tribunal de origem negou provimento ao aludido recurso, pelos fundamentos assim
sintetizados, na ementa do acérddo recorrido: (i) "o titulo judicial executado refere-se a
inexigibilidade do imposto de renda incidente, exclusivamente, sobre as parcelas
correspondentes as contribuices vertidas pelos funcionérios do Banco Central do Brasil a
CENTRUS, no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de 1995, ja que o acérdao transitado
em julgado foi expresso ao prever a tributacdo das parcelas do rateio atinentes a rentabilidade
patrimonial”; (ii) "restou comprovado que a CENTRUS, por ocasido do rateio da fragéo
patrimonial referente aos funcionérios, de forma global, com fundamento na Lei 9.650/98 e na
Medida Proviséria 1.459/96, destacou das parcelas respectivas os valores referentes as
contribuicbes efetuadas no citado periodo e os devolveu aos participantes, sem a incidéncia
do imposto de renda”; (iii) "tais fatos ndo foram objeto de perquiricdo probatéria na fase de
conhecimento, porquanto se tratava de acdo coletiva envolvendo elevado numero de
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substituidos e porgque a efetiva demonstracdo do indébito, em casos dessa natureza, pode
ser diferida para a fase de liquidacdo que precede a execucdo do julgado. Assim, em sede
dos embargos a execucdo, submetidos os fatos a cognicdo plena, ficou demonstrada a
inocorréncia das retencdes/recolhimentos que, se tivessem ocorrido, teriam gerado o indébito
ensejador da repeticdo assegurada no titulo, que, consequentemente, € inexigivel”; (iv) "o
STJ, em regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento no sentido de que 'a quantia
gue couber por rateio a cada participante, superior ao valor das respectivas contribui¢des,
constitui acréscimo patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal, atrai a incidéncia de imposto de
renda’ (REsp 760.246/PR, Primeira Se¢&o, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
19.12.2008)". Opostos Embargos de Declaragéo, foram eles rejeitados. Interposto Recurso
Especial, nele a parte ora agravante indicou contrariedade aos arts. 223, 489, 502, 503, 505,
507 e 508 do CPC/2015, e sustentou, de um lado, a nulidade do acérddo dos Embargos de
Declaragéo, por suposta negativa de prestacao jurisdicional, e de outro lado, a violagdo aos
efeitos preclusivos da coisa julgada. Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto
o correspondente Agravo em Recurso Especial. Na deciséo agravada o Agravo em Recurso
Especial foi conhecido, para ndo conhecer do Recurso Especial, ensejando a interposi¢ao do
presente Agravo interno.

lll. Quanto & alegacdo de contrariedade ao art. 489 do CPC/2015, o Recurso Especial ndo
merece conhecimento, pois, como ja proclamou a Terceira Turma do STJ, ao julgar o AgRg
no Ag 192.465/SP (Rel. Ministro ARI PARGENDLER, DJU de 25/06/2001), "o acordao
proferido nos Embargos de Declaracdo pode estar fundamentado, e ainda assim ser
deficitario, v.g., deixando, por motivacdo equivocada, de suprir, no julgado, omissdo que o
compromete. Nesse caso, 0 Recurso Especial deve indicar como violado o artigo 535, Il do
Cddigo de Processo Civil, e ndo o artigo 458, II". No mesmo sentido: STJ, EDcl no AgRg no
Ag 353.195/AM, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de 01/07/2002.
In casu, nas razbes do Recurso Especial, ao sustentar a nulidade do acérdao dos Embargos
de Declaracdo, por suposta negativa de prestacao jurisdicional, a parte ora agravante nao
apontou violacéo ao art. 1.022 do CPC/2015 (correspondente ao art. 535 do CPC/73), mas
tdo somente ao art. 489 do mesmo diploma legal (correspondente ao art. 458 do CPC/73), o
gue impede o conhecimento do Especial, no particular, de vez que o dispositivo do novo
CPC, apontado no aludido recurso, ndo possui comando normativo suficiente para sustentar
a tese de negativa de prestacéo jurisdicional, na forma da jurisprudéncia do STJ.

IV. No tocante a tese de violagdo aos efeitos preclusivos da coisa julgada, sustentada sob
alegacéo de contrariedade aos arts. 223, 502, 503, 505, 507 e 508 do CPC/2015, o Recurso
Especial é inadmissivel, por incidéncia, na espécie, da Sumula 7/STJ ("A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”). Com efeito, na forma da
jurisprudéncia desta Corte, descabe ao STJ analisar, em sede de Recurso Especial, a
alegacdo de ofensa as disposi¢cdes processuais que disciplinam os efeitos preclusivos da
coisa julgada, quando o exame da controvérsia pressupde reexame do contexto-fatico
probatorio dos autos, como no presente caso. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
268.156/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/12/2013;
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REsp 1.642.697/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/03/2017.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.302 - DF (2018/0320890-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO DISTRITO FEDERAL -
SINDSEP/DF, em 13/02/2019, contra decisdo de minha lavra, publicada em 13/12/2018,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo SINDICATO
DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO DF, em 14/05/2018,
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que inadmitiu
0 Recurso Especial, manejado em face de acérddo assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
DE TITULO JUDICIAL. IMPOSTO DE RENDA. ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA (CENTRUS). CONTRIBUICOES VERTIDAS
PELOS FUNCIONARIOS DO BACEN NO PERIODO DE JANEIRO DE
1989 A DEZEMBRO DE 1995. RATEIO DA FRACAO PATRIMONIAL.
VALORES DEVOLVIDOS AOS PARTICIPANTES SEM A INCIDENCIA
DO TRIBUTO. LEI 9.650/98 E MP 1.459/96. INEXIGIBILIDADE DO
TITULO. APELACAO NAO PROVIDA.

1. O titulo judicial executado refere-se a inexigibilidade do imposto
de renda incidente, exclusivamente, sobre as parcelas
correspondentes as contribuicbes vertidas pelos funcionarios do
Banco Central do Brasil a CENTRUS no periodo de janeiro de 1989
a dezembro de 1995, ja que o acérdao transitado em julgado foi
expresso ao prever a tributacdo das parcelas do rateio atinentes a
rentabilidade patrimonial.

2. Restou comprovado que a CENTRUS, por ocasido do rateio da
fracdo patrimonial referente aos funcionérios, de forma global, com
fundamento na Lei 9.650/98 e na MP 1.459/96, destacou das
parcelas respectivas o0s valores referentes as contribuicdes
efetuadas no citado periodo e os devolveu aos participantes sem a
incidéncia do imposto de renda.

3. Tais fatos ndo foram objeto de perquiricdo probatéria na fase de
conhecimento, porquanto se tratava de acdo coletiva envolvendo
elevado nimero de substituidos e porque a efetiva demonstracao
do indébito, em casos dessa natureza, pode ser diferida para a
fase de liquidacdo que precede a execuc¢éo do julgado. Assim, em
sede dos embargos a execucdo, submetidos os fatos a cognicéo
plena, ficou demonstrada a inocorréncia das
retencdes/recolhimentos que, se tivessem ocorrido, teriam gerado o
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indébito ensejador da repeticdo assegurada no titulo, que,
consequentemente, é inexigivel.

4. O STJ, em regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento
no sentido de que 'a quantia que couber por rateio a cada
participante, superior ao valor das respectivas contribuicoes,
constitui acréscimo patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal, atrai a
incidéncia de imposto de renda' (REsp 760.246/PR, Primeira
Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 19.12.2008).

5. Apelacao néo provida' (fl. 331e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo (fls.
336/341e), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. REDISCUSSAO
DA  MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo ndo constituem via processual
adequada a rediscussao da matéria e, mesmo na hipbtese de
prequestionamento, devem obedecer aos ditames do art. 1.022 do
CPC. Precedentes.

2. Sem omissdo, contradicdo ou obscuridade, rejeitam-se o0s
embargos de declaracéo’ (fl. 369e).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta contrariedade ao
art. 489 do CPC/2015, afirmando a existéncia de negativa de prestacdo
jurisdicional, assim como aos arts. 223, 502, 503, 505, 507 e 508, todos
do CPC/2015, sustentando violacdo aos efeitos preclusivos da coisa
julgada. Para tanto, aduz o seguinte:

'Em sede de Embargos de declaracao, visando atender ao requisito
do prequestionamento, 0 recorrente requereu manifestagao
expressa do Tribunal de origem sobre a tese de violagdo dos
efeitos preclusivos da coisa julgada, consubstanciada nos artigos
223, 502, 503, 505, 507 e 508 do CPC/15.

Ocorre que o E. TRF1, quando do julgamento da referida medida,
rejeitou os Embargos de Declaracdo, limitando-se a sustentar a
inexisténcia das alegadas omissoes, in verbis:

(...)

Com a devida vénia, a referida decisdo ndo merece prosperar,
mormente porquanto as questbes levantadas em sede de
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Embargos de Declaragdo mostram-se extremamente relevantes
para o desenvolvimento da tese que se pretende sustentar.

Sendo assim, para fins de prequestionamento, era imprescindivel
gue o E. Tribunal a quo se manifestasse sobre o teor dos artigos
suscitados nos Aclaratérios. Incorreu, portanto, em negativa de
prestacdo jurisdicional, dando ensejo a declaracao de nulidade do
acérdédo que julgou os Embargos de Declaracéo.

Demonstrou-se nos recursos aventados expressa violacao a coisa
julgada, quando é considerado inexigivel o titulo executivo judicial
transitado em julgado, pelas seguintes razdes:

- a fracdo patrimonial guarda relagdo direta com as contribuicbes
pessoais (reserva de poupancga);

- a frag@o patrimonial é constituida de parcelas decorrentes das
contribuicbes dos participantes e do patrocinador, - a CENTRUS
ndo calculou o IR sobre a base tributavel deferida no titulo judicial,
ou seja, com a exclusdo das contribuicbes pessoais relativas ao
periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995, gerando, assim, a
exigibilidade do titulo.

- os valores de IR retidos nas respectivas execucdes se referem
também ao imposto de renda incidente sobre as contribuigcbes
pessoais dos participantes do impetrante no periodo de 1989 a
1995, pois o imposto incidente sobre o saldo remanescente da
'fragdo patrimonial' do Fundo de Previdéncia, em verdade decorre
diretamente das contribuigcbes pessoais dos participantes.

- a sentenca dos embargos a execuc¢do violou o titulo executivo
judicial em liquidacao, porquanto parte do imposto de renda que a
CENTRUS reteve e depositou em juizo sobre os resgates da fragédo
patrimonial deve ser devolvida aos participantes (propor¢cdo das
contribuicbes pessoais), enquanto a outra parte deve ser
convertida em renda da unido (ndo relacionada as contribuicbes
pessoais).

- ndo deve prevalecer a tese da CENTRUS, acompanhada pela
Fazenda Nacional (com base em Informacgéo fiscal desprovida de
validade), estampada na r. sentenca recorrida e agora no acordao,
simplesmente de que sobre a devolucdo de fragdo patrimonial
incide o Imposto de renda, porquanto o titulo executivo judicial
deixou claro sobre a nao incidéncia do Imposto sobre as
contribuicbes pessoais de 1989 a 1995, que compdem parte da
fragdo patrimonial.

- a matéria em debate possui jurisprudéncia pacifica no Superior
Tribunal de Justica pelo julgamento do REsp 1.012.903 em sede de
recursos repetitivos:

(...)
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No entanto, quando questionado, pela via dos embargos de
declaracdo, acerca dos efeitos preclusivos da coisa julgada,
consubstanciados nos artigos 223, 502, 503, 505, 507 e 508 do
CPC/15 e artigo 5°, XXXVI da CF/1988, o E. Tribunal permaneceu
silente quando, na verdade, a referida tese mostra-se essencial
para o deslinde da controvérsia, mormente para a analise das
guestdes a serem abordadas no presente recurso.

Patente, pois, em relacdo ao caso narrado, a violagcdo dos artigos
489 do CPC e 93, IX da Constituicdo Federal (permissivo do art.
105, Il 'a’ da Constituicho Federal). Em cada um desses
dispositivos, encontra-se ressaltada a necessidade de
fundamentacdo precisa e adequada das decisbes pelos e.
julgadores.

Vejamos o disposto no artigo 489, incisos IV e VI do CPC:

(.-)

E exatamente o caso em questdo, porquanto tanto a sentenca,
quanto o acorddo do TRF da 12 Regido, deixaram de seguir o REsp
1.012.903 em sede de recursos repetitivos, violando
expressamente o artigo 489, incisos IV e VI do CPC.

Importa dizer, ainda, que entende-se por prequestionada a matéria
de defesa a seguir exposta, porquanto devidamente explorada em
sede de embargos de declaracédo, em que pese o E. Tribunal tenha
se recusado a apresentar manifestacdo explicita a respeito
(prequestionamento ficto).

(...)

O acordao recorrido negou provimento a apelacdo interposta pelo
ora recorrente, mantendo a sentenca dos Embargos a Execucgéo da
Unido para declarar a inexigibilidade do crédito apurado no
processo de conhecimento. Os argumentos trazidos pelo Tribunal
de origem foram, in verbis:

(...)

Ocorre que, diferentemente do consignado pelo E. Tribunal a quo,
€ devida a restituicdo por parte da Unido no que diz respeito ao
imposto de renda porquanto seria impossivel, no contexto
processual delineado, separar as duas grandezas de contribuicdes.
A fracdo patrimonial da CENTRUS é composta das parcelas
decorrentes das contribuicbes dos participantes acrescida das
parcelas decorrentes das contribuicbes do patrocinador e da
rentabilidade patrimonial.

Dessa forma, ndo é possivel o resgate da fragdo patrimonial sem a
realizacdo das contribuicbes pessoais.

Ha, portanto, vinculagdo direta entre as contribuicdes pessoais
relativas ao periodo de 1989 a 1995 e a fragdo patrimonial paga
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ap6s NOV/1997, nado existindo esta sem aquela. Em verdade,
somente com a ocorréncia das contribuicbes pessoais gera-se o
direito ao recebimento da fragdo patrimonial, configurando-se uma
relacdo direta com as contribuicbes, inclusive as realizadas no
periodo de JAN/1989 a DEZ/1995.

O direito acumulado para a determinacdo da fragdo patrimonial
correspondente ao participante ativo foi apurado mediante o
calculo do maior valor entre o total das contribui¢cdes vertidas ao
plano (Reserva de Poupanca), atualizadas na forma da Lei n°
9.650/1998 e do regulamento de beneficios, e um ter¢o da reserva
de beneficios a conceder (na proporcao de 1/3, ou seja, na mesma
propor¢do das contribuicbes pessoais), assegurando como direito
minimo, o total das contribuicdes vertidas pelos participantes ao
plano (Reserva de Poupanca).

Ndo se pode negar o fato de que as contribuicbes pessoais
vertidas pelo participante no periodo de JAN/1989 a DEZ/1995
integram em alguma proporcao a fracdo patrimonial, sobre a qual a
CENTRUS fez incidir o imposto de renda depositado judicialmente.
A titulo de ilustracdo, se a fracdo patrimonial for $ 100, as
contribuicbes pessoais totais for $ 50 e as contribuicbes pessoais
corresponder a $ 10, o percentual a ser aplicado sobre os valores
do IR sub judice seriam de 10% (que correspondem a parcela que
as contribuicdes pessoais integram a fracdo patrimonial), conforme
férmula matematica a seguir:

(...)

Assim, sob pena de violar o titulo judicial em liquidacdo, parte do
Imposto de Renda que a CENTRUS depositou em Juizo sobre os
resgates da fracao patrimonial deve ser devolvida aos participantes
(proporcdo das contribuicbes pessoais), enquanto a outra parte
deve ser convertida em renda da Unido (ndo relacionada as
contribuicbes pessoais).

Ndo deve prevalecer a tese da CENTRUS, acompanhada pela
Fazenda Nacional e estampada na r. sentenca recorrida,
simplesmente de que sobre a devolucdo de fragdo patrimonial
incide o Imposto de renda, porquanto o titulo executivo judicial
deixou claro sobre a nado incidéncia do Imposto sobre as
contribuicbes pessoais de 1989 a 1995, que compdem parte da
fragdo patrimonial.

Destarte a r. sentenca ao declarar a suposta inexigibilidade do
titulo exequendo sob o fundamento de nao incidéncia do Imposto
de Renda quando da devolucdo da fragdo patrimonial da
CENTRUS, violou os efeitos preclusivos da coisa julgada previstos
nos artigos 223, 502, 503, 505, 507 e 508 do CPC/15, que assim
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versam:
(...)

Este Colendo Superior Tribunal de Justica também n&o diverge
guanto a precluséo temporal:

(...)

Ademais, o v. Acordédo recorrido diverge do entendimento firmado
por este Colendo Superior Tribunal de Justica em sede de recursos
repetitivos, nos autos do REsp 1.012.903/RJ, cuja ementa assim
versa:

(...)

Ressalta-se, por oportuno, que ndo ha que se falar em incidéncia
da Sumula 7 ao caso concreto. Isso porque ndo se trata de
hip6tese de revolvimento de fatos e provas, mas sim de expor
concluséo juridica diversa da apontada pelo Tribunal, tendo como
base os mesmos pressupostos faticos prequestionados.

Cumpre observar, finalmente, que a remessa dos autos para a
Contadoria do Juizo trata-se mero consectario do deferimento do
pedido acima formulado, ndo prosperando o argumento aventado
pelo E. Tribunal de origem no sentido de que 'ndo constitui objeto
destes embargos controvérsia acerca de determinados equivocos
na elaboragéo de contas ou mesmo na utilizagdo de determinados
critérios de calculos"” (fls. 375/382¢).

Por fim, requer 'integral provimento do recurso, tendo em vista a negativa
de prestacdo jurisdicional e consequiente violacdo ao artigo 489 do CPC
e no mérito seja afastada a declaracao judicial de inexigibilidade do titulo,
sob pena de violacdo a coisa julgada e seus efeitos preclusivos (artigos
223, 502, 503, 505, 507 e 508 do CPC/15)" (fl. 382e).

Contrarrazdes a fls. 397/410e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 427/428e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 433/439e¢).

Contraminuta a fls. 451/459e.

A irresignagéo ndo merece conhecimento.

Inicialmente, em relacdo ao art. 489 do CPC/2015, o Recurso
Especial ndo merece conhecimento, pois, como ja proclamou a
Terceira Turma do STJ, ao julgar o AgRg no Ag 192.465/SP (Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, DJU de 25/06/2001), 'o acérdéo proferido
nos Embargos de Declaracdo pode estar fundamentado, e ainda assim
ser deficitario, v.g., deixando, por motivacdo equivocada, de suprir, no
julgado, omissdo que o compromete. Nesse caso, o Recurso Especial
deve indicar como violado o artigo 535, Il do Cddigo de Processo
Civil, e ndo o artigo 458, II'.

In casu, verifica-se que a parte ndo indicou violacdo ao art. 1.022
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do CPC/2015 (correspondente ao art. 535 do CPC/73), mas téo
somente ao art. 489 do mesmo diploma (correspondente ao art.
458 do CPC/73), o que impede o conhecimento da insurgéncia,
ante a auséncia de comando normativo deste ultimo dispositivo
para sustentar atese de negativa de prestacdao jurisdicional.

Por outro lado, tem-se que o Tribunal Regional decidiu integralmente a
controvérsia, consoante os seguintes fundamentos:

'O acordao transitado em julgado - cuja execugao promoveu 0 ora
apelante - deu provimento ao apelo do Sindicato 'para afastar a
caréncia de acdo e, apreciando o mérito com base no permissivo
do § 3°do art. 515 do CPC', julgar 'procedente, em parte, o pedido,
na forma da fundamentacéo'.

Consta da fundamentagdo do julgado que 'o pedido deve ser
acolhido, em parte, para assegurar a nao incidéncia do imposto de
renda apenas sobre a parcela correspondente as contribuicdes
vertidas pelo empregado no periodo compreendido entre 1°.01.89
e 31.12.95. As parcelas do rateio, que correspondem aos
investimentos ou aplicagbes financeiras da entidade, ou seja da
rentabilidade patrimonial, dever&o ser tributadas'.

Como se V&, o titulo executivo judicial refere-se a inexigibilidade do
imposto de renda incidente, exclusivamente, sobre as parcelas
correspondentes as contribuicdes vertidas pelos empregados a
CENTRUS no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de 1995, ja
gue o acordado exequendo foi expresso ao prever a tributacdo das
parcelas do rateio que correspondessem aos investimentos ou
aplicagbes financeiras da entidade de previdéncia privada,
atinentes a rentabilidade patrimonial.

A sentenca que acolheu os embargos a execugao opostos pela
UNIAO (FN) se baseou em detalhadas informacées prestadas pela
CENTRUS (Oficio DIBEN-2014/220) e juntadas pelo ente federal
nos autos do processo executivo de n.
0005412-77.2010.4.01.3400/DF, também originado da Acao
Ordindria 1998.34.00.001177-0/DF, em que a entidade de
previdéncia privada esclarece os procedimentos adotados por
ocasido do rateio da fracao patrimonial dos funcionarios do Banco
Central do Brasil, haja vista a altera¢@o do regime juridico funcional
ao qual estavam submetidos, do celetista para o estatutario, por
forca da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
449-2/DF, procedimentos levados a efeito nos termos do artigo 14,
paragrafo 3°, da Lei 9.650/98, a seguir transcrito:

(...)

Sobre a formacdo e o resgate da fracdo patrimonial, as aludidas
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informacdes da CENTRUS tém o teor que segue:

(...)

No que pertine a tributacao dos valores respectivos pelo imposto de
renda, consta do Oficio DIBEN-2014/220 o seguinte:

(...)

Acerca dessas informacdes prestadas pela CENTRUS -
consubstanciadas no Oficio DIBEN-2014/220 -, € de se registrar
gue, embora tenham por paradigmas apenas dezessete (17)
exequentes do titulo judicial extraido da Acdo Ordinaria
1998.34.00.001177- O/DF, traduzem elas, em verdade, os
procedimentos adotados de forma global pela entidade de
previdéncia privada quando do rateio da fragdo patrimonial dos
funcionarios do Banco Central do Brasil, em observancia a
legislagdo de regéncia, ndo havendo duvida, portanto, de que
podem servir de base para a analise de todas as postulacdes
tendentes a execug¢do do mencionado titulo.

Alias, cabe também ressaltar que tais informacdes coincidem
perfeitamente com outras prestadas pela mesma entidade de
previdéncia privada em outros feitos executivos cujas agdes
originérias tratavam da mesma matéria da que constituiu o objeto
da Acédo de Rito Ordinario que originou a execuc¢ao em tela, como,
por exemplo, aquelas prestadas via do Oficio DIBEN-2012/229
(Mandado de Seguranca 1998.34.00.000154-8, que tramitou na
20a Vara Federal/SJDF), juntado aos presentes autos pela UNIAO
(FN).

Nesse contexto, deve ser observado, por primeiro, que a CENTRUS
informa e detalha, por intermédio de planilhas individuais atinentes
aos exequentes-paradigmas, denominadas de demonstrativos de
resgates de contribuicdes, que segregou, das parcelas das fracoes
patrimoniais a eles devidas, ndo apenas os valores alusivos as
contribuicbes vertidas a entidade de previdéncia privada no
periodo compreendido entre 1° de janeiro de 1991 a 6 de setembro
de 1996, com fundamento na disposicao do inciso Il do artigo 14 da
citada Lei, como também aqueles concementes as contribuicbes
efetuadas entre janeiro de 1989 e dezembro de 1990.

A entidade de previdéncia privada esclarece e demonstra, ainda,
mediante as aludidas planilhas, que nédo reteve nenhuma
importancia a titulo de imposto de renda sobre os valores
resgatados relativos as contribuicbes vertidas no periodo
compreendido entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995, e isso
em virtude da expressa disposicdo do artigo 8° da Medida
Proviséria 1.459, de 21 de maio de 1996, vigente a época do
rateio, no sentido de que 'exclui-se da incidéncia do imposto de
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renda na fonte e na declaracdo de rendimento o valor do resgate
de contribuicbes de previdéncia privada, cujo 6nus tenha sido da
pessoa fisica, recebido por ocasido de seu desligamento do plano
de beneficios da entidade, que corresponder as parcelas de
contribuicbes efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31
de dezembro de 1995'.

Em corroboracdo ao que consignado acima, cito trecho da
sentenca que examina esse aspecto:

(...)

Conforme fiz constar do relatério, a sustentacdo do Sindicato
apelante é no sentido de que a fracdo patrimonial guarda relagéo
direta com as contribuicbes pessoais dos funcionéarios, sendo tal
fracdo constituida de parcelas referentes as contribuicdes dos
participantes e do patrocinador, ndo tendo a CENTRUS calculado o
imposto de renda sobre a base tributavel deferida no titulo judicial,
ou seja, com a exclusdo das contribuicbes pessoais relativas ao
periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995.

Tal sustentacdo, entretanto, ndo encontra minimo amparo em
prova documental e apenas reproduz conclusdo contida em laudo
pericial particular, que procura - sem sucesso - infirmar as
informacdes prestadas pela CENTRUS no que tange aos métodos
utilizados tanto para o rateio da fragdo patrimonial como para a
tributacdo dos valores correspondentes, métodos esses que,
porque previstos na legislagdo aplicavel (Lei 9.650/98 e MP
1.459/96, respectivamente), e a mingua de prova em contrario,
devem ser considerados como tendo sido adotados de forma
uniforme para todos os participantes.

No que diz respeito ao caso-paradigma apontado pelo apelante em
suas razdes recursais - que viria ao encontro da tese por ele
sustentada -, verifico que a analise levada a efeito nédo resiste a um
simples cotejo com as informacgfes prestadas pela CENTRUS, na
forma de exame realizado pela UNIAO (FN) em sede de
contrarrazbes/memoriais, de cujo teor, pela pertinéncia, extraio o
seguinte trecho:

(...)

De tudo quanto se tratou, portanto, conclui-se que, ante a
demonstracdo de que os valores das contribuicdes efetuadas pelos
participantes no periodo de janeiro de 89 a dezembro de 95 foram
destacados das fragBes patrimoniais e foram a eles devolvidos sem
a incidéncia do imposto de renda, nao resta divida de que o titulo
judicial aqui em referéncia - que, como visto, garantiu a
inexigibilidade desse tributo apenas sobre tais parcelas, visto que
expressamente previu a tributacdo da rentabilidade patrimonial - é
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inexigivel, porquanto ndo existem valores a tal titulo a serem
restituidos aos substituidos do Sindicato apelante.

A propésito, corroborando a conclusdo do acorddo exequendo,
deve ser registrado que o Superior Tribunal de Justica, ja
sedimentou, sob a técnica dos recursos repetitivos, o entendimento
de que 'a quantia que couber por rateio a cada participante,
superior ao valor das respectivas contribuigdes, constitui acréscimo
patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal, atrai a incidéncia de imposto
de renda’' (REsp 760.246/PR, Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 19.12.2008).

No mesmo sentido, desta Oitava Turma, destaco os EDAC
0011691- 55.2005.4.01.3400/DF, Rel. Des. Fed. Novély Vilanova,
DJ de 20.05.2016.

Cabe asseverar, ainda, que, conforme consignado na sentenca, é,
de fato, despicienda a providéncia de remessa dos autos a
Contadoria do Juizo, ja que ndo constitui objeto destes embargos
controvérsia acerca de eventuais equivocos na elaboragdo de
contas ou mesmo na utilizagdo de determinados critérios de
calculos. A controvérsia instaurada se refere a prépria exigibilidade
do titulo judicial exequendo em face dos procedimentos de rateio e
tributacdo na fonte adotados pela entidade de previdéncia privada,
0S quais, como visto, porque contemplaram todo o contetddo da
tutela jurisdicional obtida, acabaram por esvaziar qualquer
pretensdo de execug¢do do acorddo judicial transitado em julgado
por parte dos substituidos do Sindicato apelante.

Por fim, anote-se que tais fatos ndo foram objeto de perquiricdo
probatéria na fase de conhecimento, porquanto se tratava de acao
coletiva envolvendo elevado numero de substituidos e porque a
efetiva demonstracdo do indébito, em casos dessa natureza, pode
ser diferida para a fase de liquidagdo que precede a execugdo do
julgado.

Assim, em sede dos embargos a execucdo, submetidos os fatos a
cognicdo plena, restou demonstrada a inocorréncia das
retencdes/recolhimentos que, se tivessem ocorrido, teriam gerado o
indébito ensejador da repeticdo assegurada no titulo, que,
consequentemente, como jé dito, é inexigivel' (fls. 323/328e).

Com efeito, a Corte de origem, ao analisar a controvérsia,
asseverou que 'tais fatos ndo foram objeto de perquirigdo
probatéria na fase de conhecimento, porquanto se tratava de
acdo coletiva envolvendo elevado numero de substituidos e
porque a efetiva demonstracdo do indébito, em casos dessa
natureza, pode ser diferida para a fase de liquidac&o que precede



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a execucdo do julgado’ (fl. 328e).

Entretanto, tais fundamentos n&do foram impugnados pela
agravante, nas razdes do Recurso Especial. Portanto, incide, na
hipotese, a Sumula 283/STF, que dispde: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

A proposito:

'TRIBUTARIO - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - COBRANCA
DE ANUIDADE E DE TAXA DE ANOTAGCAO DE FUNGCAO TECNICA -
FILIAL LOCALIZADA NA MESMA JURISDICAO DA RESPECTIVA
MATRIZ - REQUISITOS - MULTA - AUSENCIA DE IMPUGNAQAO
ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DO ACORDAO - SUMULA
283/STF.

(...)

4. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido, o recurso especial ndo merece
ser conhecido, por lhe faltar interesse recursal. Inteligéncia
da Sumula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial.

5. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa parte,
parcialmente provido' (STJ, REsp 1299897/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2013).

Ademais, tendo a instancia ordinaria afastado a caracterizacédo de
violagcdo a coisa julgada, com base nos elementos faticos e
probatorios constantes dos autos, concluindo que, '‘em sede dos
embargos a execucgao, submetidos os fatos a cogni¢cdo plena,
restou demonstrada a inocorréncia das retengdes/recolhimentos
que, se tivessem ocorrido, teriam gerado o indébito ensejador da
repeticdo assegurada no titulo, que, consequentemente, como ja
dito, é inexigivel' (fl. 328e), resta evidente que os argumentos da
parte agravante somente poderiam ser acolhidos mediante o
necessario revolvimento dos aspectos concretos da causa, o que
€ obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 desta
Corte Superior.

Com efeito, consoante a jurisprudéncia desta Corte, descabe ao
STJ analisar, em sede de Recurso Especial, a alegacdo de ofensa
as disposi¢cdes do CPC que disciplinam o instituto da coisa
julgada, diante da indiscutivel necessidade de reexame do
contexto-fatico probatério dos autos.

Nesse sentido:
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'PROCESSUAL E CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAQO. (...). COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Modificar o acérdéo recorrido quanto a coisa julgada e a
preclusdo, como pretende o recorrente, demandaria o
reexame de todo o contexto fatico-probatério dos autos, o
gue é defeso a esta Corte em vista do 6bice da Sumula
7ISTJ.

3. Recurso Especial nédo provido' (STJ, REsp 1.697.911/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2017).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. (-..).
COISA JULGADA. AFERICAO DO ACERTO DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Nas razbes recursais a recorrente alega divergéncia
interpretativa entre o acérdao recorrido e os paradigmas do STJ
REsps 1.003.955/RS e 1.028.592/RS, bem como violagdo aos arts.
502 e 1.036 do CPC/2015. Sustenta, em sintese, que o titulo
judicial transitado em julgado aplicou os supracitados paradigmas
para resolver a lide, de modo que devem ser respeitados os termos
dos referidos julgados paradigmas que possibilitaram a aplicacdo
da Taxa SELIC somente apds a vigéncia do Codigo Civil de 2002,
como indice de correcdo monetaria e juros moratérios. Assevera
que entender que modo contrario implica ofensa a coisa julgada,
aos arts. 1.036 e 927, Ill, do CPC/2015, bem como contrariedade
ao item 6.3 e 7 da ementa do REsp 1.003/955/RS.

2. Da analise do acérdéo recorrido, verifica-se que o termo 'a quo'
da incidéncia da Taxa SELIC como indice de correcdo monetéaria e
juros de mora ndo foi decidida com base em interpretacéo
equivocada dos acordaos paradigmas do STJ sobre o tema (REsps
1.003.955/RS e 1.028.592/RS). Antes, o julgado deu enfoque
especifico na existéncia de conclusédo taxativa e peremptoria no
titulo judicial transitado em julgado em sentido diverso daquele
decidido nos recursos representativos da controvérsia que, em
razdo da estabilizacdo da coisa julgada, ndo poderia ser alterada
em sede de liquidagéo de sentenca.

3. Tendo em vista que o acérdédo recorrido resolveu a
guestdo com base exclusivamente no quanto decidido no
titulo judicial transitado em julgado, ndo é possivel a esta
Corte aferir o acerto do acorddo recorrido no ponto, umavez
gue somente seria possivel fazé-lo através do revolvimento
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do contexto féatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel nesta instancia em razdo do Obice da Sumula 7 do
STJ.

4. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.634.957/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/05/2017).

'PROCESSUAL  CIVIL.  (..). REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. (..).

3. A revisdo do juizo realizado pelo Tribunal de origem
acerca dos efeitos contemplados pela coisa julgada requer
incursao na matéria fatico-probatoria por ele considerada, o
que é vedado ao STJ nos termos de sua Sumula 7.

4. Agravo Interno ndo provido' (STJ, Agint no AREsp 857.734/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/12/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. 1. AFRONTA A COISA JULGADA NAO
VERIFICADA. DECISAO QUE APENAS INTERPRETOU A
SENTENCA. 2. PRETENSAO DE ENTENDIMENTO CONTRARIO E
AFASTAMENTO DA PRECLUSAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. 3. (...).

1. Nao ha falar em afronta a coisa julgada, visto que na agédo de
dissolucdo parcial da sociedade ficou decidido que os haveres
apurados seriam pagos pela sociedade e, subsidiariamente, pelos
sécios, porque o capital a que tem direito o sécio decorre dos
negocios sociais e, portanto, é da sociedade e do seu patrimdnio
gue deveriam sair os valores do capital que couber ao socio
retirante.

2. Assim, o Tribunal de origem decidiu com base na interpretacéo
I6gica e razoavel acerca do comando jurisdicional expedido no
processo de conhecimento ndo constituindo ofensa a coisa julgada.
3. A pretensdo de revisdo do entendimento proferido na
origem em relacdo a ndo ocorréncia da precluséao e da coisa
julgada implica, no caso, 0 reexame da matéria
fatico-probatéria dos autos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 628.411/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/06/2015).
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'PROCESSUAL CIVIL. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. CALCULOS
DE LIQUIDACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 467 DO
CPC. ACORDAO RECORRIDO QUE AFASTA OFENSA A COISA
JULGADA COM FUNDAMENTOS NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal a quo, ao julgar o agravo de instrumento interposto
contra decisdo que acolheu a impugnacdo da CEF aos calculos
apresentados pela parte contraria, chegou a conclusdo, a partir
das planilhas e demais provas dos autos, que os calculos
apresentados estavam de acordo com o titulo judicial. Infirmar tal
conclusdo demandaria o reexame de toda a documentacdo
acostada aos autos.

2. Desse modo, inviavel o conhecimento do recurso especial
em razao do 6bice contido na Sumula 7/STJ: 'A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.
Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp 521.232/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
VIOLACAO A COISA JULGADA. ANALISE DO CONTEXTO
FATICO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. (..).

3. Tendo a Corte de origem, afastado a apontada violagao a coisa
julgada, porquanto verificou que nos célculos do pleito executivo foi
mantido o IPC como determinado no titulo judicial, entendimento
contrario demandaria a consulta ao contexto fatico probatério dos
autos.

4. A pretensdo de simples reexame de provas, além de
escapar da funcgdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia € induvidosa no
caso sob exame.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp 370.453/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/10/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. AFRONTA A COISA JULGADA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. E inviavel, em recurso especial, revisar a orientagéo
adotada pelas instancias ordinarias, quando alicercado o
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convencimento do julgador em elementos fatico-probatérios
presentes nos autos, ante o 6bice da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
REsp 1.010.552/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe de 27/08/2013).

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do RISTJ,
conhe¢co do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
517/529e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

“lll.L1- A negativa de prestacdo jurisdicional esta lastreada na
violagdo ao art. 1.022 do CPC

Observe-se que a decisao recorrida concluiu pelo ndo conhecimento da
tese de negativa de prestacdo jurisdicional, justificando que a parte
Recorrente 'ndo indicou a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015
(correspondente ao art. 535 do CPC/73), mas tdo somente ao art. 489 do
mesmo diploma (correspondente ao art. 458 do CPC/73), o que impede o
conhecimento da insurgéncia [...]'.

Ao contrario do que consta da decisdo agravada, o Recorrente fez
mencgdo expressa a violagdo do art. 1.022, conforme se verifica do
excerto abaixo transcrito:

'll.2. Da Negativa de Prestacdo Jurisdicional: Ofensa ao
artigo 489 e ao 1.022 do CPC

Uma vez que as teses levantadas se mostram essenciais ao
deslinde da controvérsia, a omissdo perpetrada pelo Tribunal local
ofende os ditames do art. 489 do CPC, principalmente no tocante a
fundamentagcdo do acérdao recorrido. Cada um dos dispositivos
supracitados exige andlise pontual e concreta, o que ndo se verifica
no presente. Por mais que a Corte a quo n&o tenha se manifestado
sobre a violagcdo a coisa julgada decorrente da inadequada
concluséo de inexigibilidade do titulo executivo judicial, entende-se
por prequestionada a matéria, portanto devidamente explorada em
sede de embargos de declaracdo. Diante da omissdo apontada,
ndo somente houve afronta ao art. 489. mas também ao art.
1.022 do CPC, dai por que devem o0s autos ser remetidos ao
Tribunal de origem a fim de que este supra o vicio. (grifo
Nnosso)

Assim é que o ndo conhecimento da referida tese mostrou-se
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precipitado, ja que a alegacdo foi construida com base na macula de
ambos os dispositivos (art. 489 e art. 1.022 do CPC).

Além do mais, vale frisar que o acorddo a quo ndo analisou a totalidade
do caso, deixando de se manifestar sobre questdo que se afigura
indispensavel a solucdo da controvérsia: os efeitos preclusivos da coisa
julgada que encontram previsdo nos artigos 223, 502, 503, 505, 507 e
508 do CPC/15.

Em adicdo, o Recorrente chamou a atencao do Tribunal com relacao a
auséncia de apreciacdo do pleito de conducao dos autos a Contadoria
Judicial para verificar a indevida retencdo do Imposto de Renda (IR)
sobre as contribuicdes pessoais dos servidores no periodo de 1989 e
1995.

De toda forma, mesmo com a oposi¢cao de aclaratérios com o fito de
elucidar os pontos supracitados, ndo houve qualquer pronunciamento da
Corte local nesse sentido, o que evidencia as omissfes aqui repisadas.
[11.2- Inaplicabilidade da Sumula 283/STF

Por outro lado, note-se que o ato decisério agravado concluiu que se
aplicaria ao caso a Sumula 283/STF, pois o Recorrente ndo teria
impugnado fundamento suficiente para a manutencdo do acérdao
recorrido.

Nos termos da decisdo agravada, o acordao prolatado pela Corte de
origem utilizou-se do seguinte fundamento: 'tais fatos ndo foram objeto
de perquiricao probatéria na fase de conhecimento, porquanto se tratava
de acao coletiva envolvendo elevado numero de substituidos e porque a
efetiva demonstracao do indébito, em casos dessa natureza, pode ser
diferida para a fase de liquidacdo que precede a execucado do julgado'.
Diferentemente do que ficou consignado na r. decisdo, o Recorrente
rebateu o citado fundamento no bojo do recurso especial, consoante se
vé do trecho abaixo:

(...)

Como se vé, o Sindicato questionou a apuracdo dos valores devidos sob
0 aspecto da incidéncia do IR no decorrer da liquidagdo, e ndo no
processo de conhecimento.

Veja-se que o Recorrente argumentou pela violacdo da coisa julgada,
pois em sede de liquidagéo (fase da execucdo) promoveu-se a retencéo
da quantia correspondente ao IR no momento em que efetuada a
devolucao da fracdo patrimonial da CENTRUS.

Imperativo sublinhar, portanto, que o Recorrente se desincumbiu do 6nus
de impugnar todos os fundamentos do acérdado recorrido, de tal modo
que ndo se aplica 6bice previsto no enunciado sumular 283/STF, senéo
vejamos:

(...)

Diante do exposto, verifica-se que a Sumula 283/STF ndo se aplica ao
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caso em testilha.

[11.3- Desnecessidade de Revolvimento de Fatos e Provas

Por ultimo, a decisdo agravada chegou a conclusao de que examinar a
alegacdo de violagdo a coisa julgada exigiria incursdo no acervo
fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

No entanto, cumpre ressaltar, uma vez mais, que o afastamento da
declaracao de inexigibilidade do titulo judicial, sob a 6tica da méacula a
coisa julgada, é tese eminentemente juridica.

Impende salientar que o entendimento do acorddo a quo no sentido da
inexigibilidade do titulo executivo judicial transitado em julgado afronta a
garantia constitucional da coisa julgada preconiza nos artigos 223, 502,
503, 505, 507 e 508 do CPC/15.

Frise-se que ndo poderia a CENTRUS ter feito incidir o IR sobre as
contribuicbes vertidas pelo participante, no periodo de jan/1989 a
dez/1995, uma vez que tal incidéncia atinge a fragdo patrimonial.

Vale ter presente que o acérddo recorrido acolheu a alegacao da
Fazenda Nacional de que na devolugdo da fragdo patrimonial, havera
que ser cobrado o IR, sendo que o titulo executivo judicial declarou,
expressamente, a ndo incidéncia do referido tributo sobre as
contribuicbes pessoais — que integram a fracdo patrimonial — entre 1989
e 1995.

Nesse aspecto, cabe observar que o ac6rddo a quo se posiciona em
oposicdo a orientacdo jurisprudencial do STJ de que € ilegitima a
cobranca de IR sobre o resgate das contribuicbes previdenciarias.
Confira-se nesse sentido:

(...)

Assim, a vedacdo constante do enunciado sumular 7 do STJ nao se
amolda a espécie, dado que o ponto nevralgico da controvérsia € a
exigibilidade do titulo exequente, levando em consideracdo que é
indevida a cobranca de IR sobre o resgate das contribuicbes
patrimoniais.

Por dltimo, essa e. Corte tem admitido, em alguns casos, a possibilidade
de revaloracdo dos fatos e provas que € absolutamente distinta do
reexame fatico-probatorio.

No caso em apreco, trata-se de mera revaloragcdo das provas que estao,
claramente, delineados no acérddo objurgado, afastando a incidéncia da
Sumula 7/STJ, exemplificativamente:

(...)

Resta, portanto, rechagcado o fundamento de que o recurso especial ndo
merece ser conhecido com fulcro no verbete sumular 7 do STJ" (fls.
537/541¢e).

Por fim, "requer que o presente Agravo interno seja conhecido e provido, sendo
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reconsiderada a r. decisdo monocratica impugnada, para que seja provido o Recurso
Especial interposto. Caso ndo entenda Vossa Exceléncia pela retratacdo, requer seja o
processo incluido em mesa para julgamento pelo douto 6rgao colegiado competente, nos
termos do art. 1.021, § 2°, do CPC" (fl. 542¢).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.302 - DF (2018/0320890-7)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da decisao atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Embargos a Execucédo, nos quais a Fazenda Nacional
sustentou a inexigibilidade do titulo judicial exequendo, ao argumento de que a execucao
proposta pelos exequentes busca a restituicdo do imposto de renda que néo foi recolhido aos
cofres publicos, em razdo da isengéo, prevista no art. 7° da Medida Provisoria 1.459/96, cuja
disposicéo legal foi observada, in casu, quando da devolucdo das contribuicbes efetuadas
pelos participantes da Fundacéo Banco Central de Previdéncia Privada - CENTRUS, relativas
ao periodo compreendido entre 1° de janeiro de 1989 e 31 de dezembro de 1995.

Na sentenca foram julgados procedentes os Embargos a Execucado, "para
declarar a inexigibilidade do titulo exequendo, ante a comprovada nao incidéncia de Imposto
de Renda quando da devolugéo da fracdo patrimonial da CENTRUS, sobre valores das
contribuicbes vertidas pelos embargados ao fundo previdenciario entre janeiro/1989 e
dezembro/1995".

Interposta Apelagéo, o Tribunal de origem negou provimento ao aludido recurso,
pelos fundamentos assim sintetizados, na ementa do acérdao recorrido: (i) "o titulo judicial
executado refere-se a inexigibilidade do imposto de renda incidente, exclusivamente, sobre as
parcelas correspondentes as contribuiges vertidas pelos funcionarios do Banco Central do
Brasil a CENTRUS, no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de 1995, ja que o acordao
transitado em julgado foi expresso ao prever a tributacdo das parcelas do rateio atinentes a
rentabilidade patrimonial”; (ii) "restou comprovado que a CENTRUS, por ocasiao do rateio da
fracdo patrimonial referente aos funcionérios, de forma global, com fundamento na Lei
9.650/98 e na Medida Provisoria 1.459/96, destacou das parcelas respectivas os valores
referentes as contribui¢cdes efetuadas no citado periodo e os devolveu aos participantes, sem
a incidéncia do imposto de renda"; (iii) "tais fatos ndo foram objeto de perquiricdo probatoria
na fase de conhecimento, porquanto se tratava de agéo coletiva envolvendo elevado nimero
de substituidos e porque a efetiva demonstracao do indébito, em casos dessa natureza, pode
ser diferida para a fase de liquidacdo que precede a execucdo do julgado. Assim, em sede
dos embargos a execucdo, submetidos os fatos a cognicdo plena, ficou demonstrada a
inocorréncia das retencfes/recolhimentos que, se tivessem ocorrido, teriam gerado o indébito
ensejador da repeticdo assegurada no titulo, que, consequentemente, € inexigivel”; (iv) "o
STJ, em regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento no sentido de que 'a quantia
gue couber por rateio a cada participante, superior ao valor das respectivas contribuicdes,
constitui acréscimo patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal, atrai a incidéncia de imposto de
renda’ (REsp 760.246/PR, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
19.12.2008)".
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Confira-se, por oportuno, a integra do voto condutor do acérdao recorrido:

"O acordéao transitado em julgado - cuja execugdo promoveu 0 ora
apelante - deu provimento ao apelo do Sindicato 'para afastar a
caréncia de acédo e, apreciando o mérito com base no permissivo do § 3°
do art. 515 do CPC, julgar 'procedente, em parte, o pedido, na
forma da fundamentacao'.

Consta da fundamentacdo do julgado que 'o pedido deve ser
acolhido, em parte, para assegurar a ndo incidéncia do imposto de
renda apenas sobre a parcela correspondente as contribui¢cdes
vertidas pelo empregado no periodo compreendido entre 1°.01.89
e 31.12.95. As parcelas do rateio, que correspondem aos
investimentos ou aplicacdes financeiras da entidade, ou seja da
rentabilidade patrimonial, deverao ser tributadas’.

Como se V&, o titulo executivo judicial refere-se a inexigibilidade
do imposto de renda incidente, exclusivamente, sobre as
parcelas correspondentes as contribuicdes vertidas pelos
empregados a CENTRUS no periodo de janeiro de 1989 a
dezembro de 1995, j4 que o acordao exequendo foi expresso ao
prever atributacdo das parcelas do rateio que correspondessem
aos investimentos ou aplicagbes financeiras da entidade de
previdéncia privada, atinentes arentabilidade patrimonial.

A sentenca que acolheu os embargos a execug¢édo opostos pela
UNIAO (FN) se baseou em detalhadas informac6es prestadas pela
CENTRUS (Oficio DIBEN-2014/220) e juntadas pelo ente federal nos
autos do processo executivo 0005412-77.2010.4.01.3400/DF, também
originado da Acdo Ordinaria 1998.34.00.001177-0/DF, em que a
entidade de previdéncia privada esclarece os procedimentos adotados
por ocasido do rateio da fracdo patrimonial dos funcionarios do Banco
Central do Brasil, haja vista a alteracdo do regime juridico funcional ao
qual estavam submetidos, do celetista para o estatutario, por forca da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 449-2/DF,
procedimentos levados a efeito nos termos do artigo 14, paragrafo 3°, da
Lei 9.650/98, a seguir transcrito:

'‘Art.  14. S&o mantidas as cotas patrimoniais relativas a
complementacfes previdenciarias devidas aos empregados do
Banco Central do Brasil que se aposentaram sob o Regime Geral
de Previdéncia Social até 31 de dezembro de 1990, bem como
todas as responsabilidades do Banco Central do Brasil em relagéo
a esses empregados, inerentes a condicdo de patrocinador da
Fundagéo Banco Central de Previdéncia Privada — CENTRUS.

(...)
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§ 3° A fracdo patrimonial da Fundagdo Banco Central de
Previdéncia Privada — CENTRUS, correspondente as 'reservas de
beneficios a conceder' relativas aos participantes incluidos no
Regime Juridico Unico, no volume global das reservas, sera
dividida na razdo do custeio de sua formacao até 6 de setembro de
1996, por parte do patrocinador e da cada participante, observado
0 seguinte:

| — da parcela da fracdo patrimonial decorrente das contribuicdes
do patrocinador serdo deduzidos e devolvidos ao Banco Central do
Brasil, por ocasido do acerto de contas previsto no art. 21 desta
Lei, os valores relativos as contribuicbes realizadas desde 1° de
janeiro  de 1991, incluida a rentabilidade patrimonial
correspondente;

I — da parcela da fracdo patrimonial decorrente das
contribuigcbes dos participantes, nominalmente identificada,
serdo deduzidos e devolvidos aos respectivos titulares, por
ocasido do acerto de contas previsto no art. 21 desta Lei, 0s
valores relativos as contribuigcbes individuais realizadas
desde 1° de janeiro de 1991, incluida a rentabilidade
patrimonial correspondente;

Il — a parcela remanescente da fracdo patrimonial decorrente das
contribuicbes do patrocinador serd administrada pela Fundacéo
Banco Central de Previdéncia Privada — CENTRUS, para custeio de
aposentadorias e pensdes concedidas com base na Lei 8.112, de
1990, na forma em que vier a dispor o regulamento;

IV — a parcela remanescente da fracdo patrimonial
decorrente das contribuicbes dos participantes sera
liberada aos respectivos titulares a partir da edicdo do
regulamento a que se refere o art. 21 desta Lei, em até doze
parcelas mensais consecutivas, de acordo com as
disponibilidades financeiras da instituicdo, ou, a critério dos
servidores, mantida, total ou parcialmente, sob a
administragdo da CENTRUS, com a finalidade de obtengé&o de
beneficios no sistema de contribuicdo definida, a serem
estabelecidos por essa entidade de previdéncia privada,
com base exclusivamente em contribuicbes dos
participantes' (grifei)

Sobre a formacdo e o resgate da fracdo patrimonial, as aludidas
informacdes da CENTRUS tém o teor que segue:

Da Formacao da Frag&o Patrimonial
I — Inicialmente, por ocasido da segregacdo patrimonial
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determinada pela Lei 9.650, de 27 de maio de 1998, sucessora da
Medida Provisoria 1.535, de 18 de dezembro de 1996, reeditada 18
vezes, apurou-se a reserva de poupanca de cada um dos
servidores guindados ao RJU, formada com as contribuicbes
pessoais vertidas para o Plano Basico de Beneficios — PBB a partir
de abril de 1980;

I — na sequéncia, procedeu-se ao célculo das reservas
matematicas de beneficios a conceder de cada participante, com
base nos dados atuariais individuais (idade, dependentes, tempo
de filiacdo ao plano de beneficios, tempo de servigo, tempo de
previdéncia, salario de contribui¢cdo, reserva de poupanca, etc.) e
em bases técnicas (taxas de juros, regimes financeiros, tabuas
biométricas), identificando-se assim a reserva garantidora desse
COMpPromisso;

Il — apurada a reserva matematica de beneficios a conceder, esta
Fundacéo a dividiu com base na razdo de custeio de sua formacéo,
gue na maioria dos casos foi de 1/3 a cargo do participante e 2/3 a
cargo do patrocinador, servindo as contribuigbes pessoais,
aportadas entre os anos de 1980 a 1996 e formadoras da reserva
de poupanca, apenas como parametro minimo da parcela individual
destinada a cada participante (1/3), e posteriormente efetuou o
rateio do patrimdnio da Centrus, respeitada a proporgao da reserva
matematica atribuida ao participante em relagdo ao montante global
das reservas matematicas de beneficios a conceder ao PBB,
resultando na fragdo patrimonial individual;

IV — relativamente aos servidores que se enquadravam na condicéo
de ex-funcionéarios do Banco do Brasil S.A. optantes pelo quadro de
pessoal do Banco Central, esta Entidade recepcionou as reservas
matematicas apuradas pela Caixa de Previdéncia dos Funcionarios
do Banco do Brasil — Previ, considerando a data-base de 6 de
setembro de 1996, e as incorporou, em janeiro de 1998, com as
devidas atualizagOes, aos respectivos saldos de fracdo patrimonial;

Do Resgate da Fragdo Patrimonial

V — da parcela da fracdo patrimonial dos participantes, foram
segregadas as contribuicbes vertidas no periodo de 1° de janeiro
de 1991 a 6 de setembro de 1996 e colocadas a disposi¢cdo dos
respectivos titulares para resgate imediato, sendo:

a) contribuicdes para o PBB, acrescidas da rentabilidade gerada no
periodo pelo patriménio da Centrus;

b) contribuicbes para o plano Previ, acrescidas de atualizacéo
monetéria e de juros de 6% a.a.;

No que pertine a tributacdo dos valores respectivos pelo imposto de
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renda, consta do Oficio DIBEN-2014/220 o seguinte:

Do Imposto de Renda na Fonte

VI — as contribui¢des relativas ao periodo de 1° de janeiro de 1991
a 6 de setembro de 1996 ja resgatadas pelos participantes foram
tributadas com observancia dos seguintes critérios:

a) sem incidéncia do Imposto de Renda: o valor corrigido de cada
contribuicdo efetuada entre janeiro de 1991 e dezembro de 1995;
b) com incidéncia de Imposto de Renda: o valor dos rendimentos
produzidos pelas contribui¢cdes realizadas entre janeiro de 1991 e
dezembro de 1995, bem como o valor das contribuicbes relativas
ao periodo de janeiro a setembro de 1996 e seus respectivos
rendimentos;

VIl — também foi segregado do montante da fracdo patrimonial o
valor corrigido das contribuicdes efetuadas entre janeiro de 1989 e
dezembro de 1990, para devolu¢do sem Imposto de Renda.

Acerca dessas informagOes prestadas pela CENTRUS -
consubstanciadas no Oficio DIBEN-2014/220 —, € de se registrar
gue, embora tenham por paradigmas apenas dezessete (17)
exequentes do titulo judicial extraido da Acao Ordinaria
1998.34.00.001177-0/DF, traduzem elas, em verdade, os
procedimentos adotados de forma global pela entidade de
previdéncia privada quando do rateio da fracdo patrimonial dos
funcionarios do Banco Central do Brasil, em observancia a
legislacdo de regéncia, nao havendo duavida, portanto, de que
podem servir de base para a analise de todas as postulagcbes
tendentes a execucdo do mencionado titulo.

Alias, cabe também ressaltar que tais informagfBes coincidem
perfeitamente com outras prestadas pela mesma entidade de previdéncia
privada em outros feitos executivos cujas acfes originarias tratavam da
mesma matéria da que constituiu o objeto da Acdo de Rito Ordinario que
originou a execucdo em tela, como, por exemplo, aquelas prestadas via
do Oficio DIBEN-2012/229 (Mandado de Seguranca
1998.34.00.000154-8, que tramitou na 20? Vara Federal/SJDF), juntado
aos presentes autos pela UNIAO (FN).

Nesse contexto, deve ser observado, por primeiro, que a CENTRUS
informa e detalha, por intermédio de planilhas individuais atinentes aos
exequentes-paradigmas, denominadas de demonstrativos de resgates de
contribuicbes, que segregou, das parcelas das fragcbes patrimoniais a
eles devidas, nao apenas os valores alusivos as contribuicdes vertidas a
entidade de previdéncia privada no periodo compreendido entre 1° de
janeiro de 1991 a 6 de setembro de 1996, com fundamento na
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disposicao do inciso Il do artigo 14 da citada Lei, como também aqueles
concernentes as contribuicbes efetuadas entre janeiro de 1989 e
dezembro de 1990.

A entidade de previdéncia privada esclarece e demonstra, ainda,
mediante as aludidas planilhas, que ndo reteve nenhuma importancia a
titulo de imposto de renda sobre os valores resgatados relativos as
contribuicbes vertidas no periodo compreendido entre janeiro de 1989 e
dezembro de 1995, e isso em virtude da expressa disposi¢céao do artigo 8°
da Medida Provisoria 1.459, de 21 de maio de 1996, vigente a época do
rateio, no sentido de que 'exclui-se da incidéncia do imposto de renda na
fonte e na declaracdo de rendimento o valor do resgate de contribuicbes
de previdéncia privada, cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, recebido
por ocasido de seu desligamento do plano de beneficios da entidade,
que corresponder as parcelas de contribui¢cdes efetuadas no periodo de
1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995'.

Em corroboracdo ao que consignado acima, cito trecho da sentenca que
examina esse aspecto:

Nos autos da execucao em tramite neste Juizo, o cumprimento de
sentenca desmembrado tramitou de 2010 a 2014 sem célculos
iniciais, ante o0 exaustivo requerimento a CENTRUS da
documentacdo dos ex-segurados, autor por autor, para que,
posteriormente, se chegasse ao suposto montante exequendo e se
oportunizasse a impugnacao pela Fazenda Nacional.

Nessas oportunidades, a CENTRUS indicou a inexisténcia de
recolhimento de IRPF na fonte, tal como determinada na MP
1.459/1996 (conforme RELATORIO IRFR15B, coluna 'isento’, que
demonstra recolhimento 'R$ 0,00' para o periodo 89/90, e
'recolhimento parcial' no periodo 1991/1996); o recolhimento
parcial no periodo 1991/1996 adviria da superveniéncia da Lei
9.250/1995, que tornou regular a retencdo a partir de 1996,
inexistindo, pois, retencdes de IRPF no periodo abrangido pelo
julgado.

Assim, em verdade, os embargados buscam a restituicdo de
imposto de renda que nédo fora recolhido aos cofres publicos, em
virtude de isencao expressa determinada pela Medida Provisoria
1.459/1996, em seu art. 8°, reeditada até a MP 2.159-70/2001. Por
forca da referida medida proviséria e suas reedi¢cdes, a CENTRUS
se absteve de recolher imposto de renda na fonte quando do
resgate das contribui¢cdes vertidas por seus participantes.

Conforme fiz constar do relatério, a sustentacdo do Sindicato
apelante é no sentido de que a fracdo patrimonial guarda relagcao
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direta com as contribuicdes pessoais dos funcionarios, sendo tal
fracdo constituida de parcelas referentes as contribuicbes dos
participantes e do patrocinador, ndo tendo a CENTRUS calculado
0 imposto de renda sobre a base tributavel deferida no titulo
judicial, ou seja, com a exclusdo das contribuicbes pessoais
relativas ao periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995.

Tal sustentacdo, entretanto, ndo encontra minimo amparo em
prova documental e apenas reproduz conclusdo contida em laudo
pericial particular, que procura — sem sucesso — infirmar as
informacdes prestadas pela CENTRUS no que tange aos métodos
utilizados tanto para o rateio da fragcdo patrimonial como para a
tributacdo dos valores correspondentes, métodos esses que,
porque previstos na legislacdo aplicavel (Lei 9.650/98 e MP
1.459/96, respectivamente), e a mingua de prova em contrario,
devem ser considerados como tendo sido adotados de forma
uniforme paratodos os participantes.

No que diz respeito ao caso-paradigma apontado pelo apelante em suas
razdes recursais — que viria ao encontro da tese por ele sustentada -,
verifico que a analise levada a efeito ndo resiste a um simples cotejo com
as informagdes prestadas pela CENTRUS, na forma de exame realizado
pela UNIAO (FN) em sede de contrarrazdes/memoriais, de cujo teor, pela
pertinéncia, extraio o seguinte trecho:

(...) argumentam os apelantes, a partir da 'Figura 8', que haveria
erro quanto a base tributavel. Sustenta-se que a 'Tabela 3' da peca
recursal foi elaborada pela parte expondo valor ndo tributavel de
contribuigbes de 1989 a 1995 de R$ 10.964,18, enquanto a 'Figura
8' indicaria valor menor, de R$ 7.670,42. O caso analisado é do
participante José Lourenco da Silva.

A analise é equivocada, pois parte de grandezas distintas.
Como a 'Tabela 3' foi elaborada a partir dos relatérios PARP911D
(1991 a 1996), estdo incluidos valores relativos aos rendimentos
correspondentes as contribuicdes do periodo. Ja na 'Figura 8', o
relatorio é outro, o IRFR615B, em que sdo discriminados os valores
pelas 3 (trés) rubricas ja analisadas e destacados os valores
isentos do IRPF das contribuicdes de 1991/1996. Assim, os valores
da 'Tabela 3' ndo coincidem com a base tributavel da 'Figura 8',
porque naquela estdo compreendidos os rendimentos (tributaveis)
e ndo apenas contribui¢des.

Além disso, a r. sentenca recorrida acolheu as provas da
CENTRUS, no caso o Demonstrativo de Contribuicdes, que
indica com bastante clareza a atualizacdo das contribuicdes
de 1991 a 1995 e sua isencdo pelo IRPF, de forma separada
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dos rendimentos e demais contribuicbes pessoais (1996).

A recorrente pretende, por fim, estabelecer uma isen¢cdo sobre a
terceira rubrica do relatério IRFR615B, denominada ‘fracdo
patrimonial’, alegando que a CENTRUS deveria 'considerar
proporcionalmente o IR isento relativo ao periodo de 1°.01.1989 a
31.12.1995, contrariando o titulo judicial'. A alegacédo é de que ha
valores contemplados na rubrica 'fracdo patrimonial' que 'guardam
relacdo direta’ com as contribuicbes de 1989 a 1995, e que,
portanto, deve-se observar o titulo judicial.

(...)

A rubrica 'fragcdo patrimonial’, e os valores nela compreendidos, nao
se confunde com o total da fracdo patrimonial devida aos
participantes, que foi devolvida em 03 momentos por 03 rubricas de
forma segregada.

Nao h& que se falar em proporcionalidade entre as contribuicdes de
1989 a 1995 e a rubrica 'fracdo patrimonial' porquanto aquelas
foram devolvidas integralmente aos participantes em momento
anterior (de julho a outubro de 1997), e nas rubricas anteriores
(Resg 91/96 e Resg. 89/90). E, sublinha-se, sem a incidéncia do
IRPF.

O argumento da recorrente se vale da expressédo ‘'fracdo
patrimonial contida na rubrica’ para fazer crer
equivocadamente que nesta rubrica ainda haveria valores
de contribuicbes de 1989 a 1995.

(...) o raciocinio (...) confunde a denominag¢&o da rubrica com
a natureza e origem dos valores nela compreendidos,
ocultando o histoérico esclarecedor dos calculos e pagamentos
realizados pela CENTRUS, de forma segregada.

Poderia ter sido adotada outra nomenclatura para a rubrica, quica
'Parcela Remanescente' ou 'Resg 80 a 88'. Preferiu optar a
CENTRUS por utilizar a denominagéo 'fracdo patrimonial'.

Porém, o 'nomen' ndo desnatura a composicao dos valores,
exclusivamente contemplados de contribuicbes de 1980 a 1988 e
rendimentos, todos valores indicativos de renda nova e tributaveis
pelo IRPF.

De tudo quanto se tratou, portanto, conclui-se que, ante a
demonstracdo de que os valores das contribuicbes efetuadas
pelos participantes no periodo de janeiro de 89 a dezembro de 95
foram destacados das fragcBes patrimoniais e foram a eles
devolvidos sem a incidéncia do imposto de renda, ndo resta
davida de que o titulo judicial aqui em referéncia — que, como
visto, garantiu a inexigibilidade desse tributo apenas sobre tais
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parcelas, visto que expressamente previu a tributacdo da
rentabilidade patrimonial — € inexigivel, porquanto nédo existem
valores a tal titulo a serem restituidos aos substituidos do
Sindicato apelante.

A proposito, corroborando a conclusdo do acérddo exequendo, deve ser
registrado que o Superior Tribunal de Justica, ja sedimentou, sob a
técnica dos recursos repetitivos, o entendimento de que 'a quantia que
couber por rateio a cada participante, superior ao valor das respectivas
contribui¢cbes, constitui acréscimo patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal,
atrai a incidéncia de imposto de renda' (REsp 760.246/PR, Primeira
Secdao, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 19.12.2008).

No mesmo sentido, desta Oitava Turma, destaco os EDAC
0011691-55.2005.4.01.3400/DF, Rel. Des. Fed. Novély Vilanova, DJ de
20.05.2016.

Cabe asseverar, ainda, que, conforme consignado na sentenca, €,
de fato, despicienda a providéncia de remessa dos autos a
Contadoria do Juizo, jA que ndo constitui objeto destes embargos
controvérsia acerca de eventuais equivocos na elaboracdo de
contas ou mesmo na utilizacdo de determinados critérios de
calculos. A controvérsia instaurada se refere a proépria
exigibilidade do titulo judicial exequendo, em face dos
procedimentos de rateio e tributagcdo, na fonte, adotados pela
entidade de previdéncia privada, os quais, como visto, porque
contemplaram todo o conteudo da tutela jurisdicional obtida,
acabaram por esvaziar qualquer pretensdao de execucdo do
acordao judicial transitado em julgado por parte dos substituidos
do Sindicato apelante.

Por fim, anote-se que tais fatos ndo foram objeto de perquiricdo
probatéria na fase de conhecimento, porquanto se tratava de
acdo coletiva envolvendo elevado numero de substituidos e
porque a efetiva demonstracdo do indébito, em casos dessa
natureza, pode ser diferida para a fase de liquidac&o que precede
a execucdo do julgado.

Assim, em sede dos embargos a execugao, submetidos os fatos a
cogni¢cdo plena, restou demonstrada a inocorréncia das
retengcdes/recolhimentos que, se tivessem ocorrido, teriam
gerado o indébito ensejador da repeticdo assegurada no titulo,
que, consequentemente, como ja dito, € inexigivel.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacéo.

E o voto" (fls. 323/328e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles rejeitados.
Interposto Recurso Especial, nele a parte ora agravante indicou contrariedade
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aos arts. 223, 489, 502, 503, 505, 507 e 508 do CPC/2015, e sustentou, de um lado, a
nulidade do acorddo dos Embargos de Declaracdo, por suposta negativa de prestacao
jurisdicional, e de outro lado, a violacéo aos efeitos preclusivos da coisa julgada.

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o correspondente
Agravo em Recurso Especial.

Na decisdo agravada o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para ndo
conhecer do Recurso Especial, dai a interposicéo do presente Agravo interno.

De inicio, conforme consta da decisdo agravada, quanto a alegacdo de
contrariedade ao art. 489 do CPC/2015, o Recurso Especial ndo merece conhecimento, pois,
como ja proclamou a Terceira Turma do STJ, ao julgar o AgRg no Ag 192.465/SP (Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, DJU de 25/06/2001), "o acordao proferido nos Embargos de
Declaracdo pode estar fundamentado, e ainda assim ser deficitario, v.g., deixando, por
motivacao equivocada, de suprir, no julgado, omissdo que o compromete. Nesse caso, 0
Recurso Especial deve indicar como violado o artigo 535, Il do Codigo de Processo Civil, e
nao o artigo 458, II".

No mesmo sentido:

"EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO — OMISSAO INOCORRENTE — EMBARGOS
REJEITADOS.

Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e devolvida. A funcao
teleolégica da decisdo judicial é a de compor, precipuamente, litigios.
N&o é peca académica ou doutrinéria e tampouco destina-se a responder
a argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora.
Contenta-se o sistema com a solugcdo da controvérsia observada a res
in iudicium deducta.

O Unico caminho para que o0 Obice das Sumulas 282 e 356 do STF
pudesse ser afastado seria que a parte, a par da oposicdo de embargos
declaratérios, tivesse aduzido violagdo ao artigo 535 do CPC nas razbes
do especial. Nessa hip6tese, que nao se verifica in casu, poderia o STJ,
se reconhecida a omisséo, determinar a remessa dos autos ao Tribunal
de origem para sanar a eiva.

Se a parte nao indicou corretamente o dispositivo de lei federal
tido por violado, mostra-se inviavel o conhecimento da
irresignagdo. Ha incontaveis precedentes desta Corte a apoiar a
tese de que, quando nao apreciada a questdo em embargos
declaratorios, somente podera ser reconhecida a omissao se a
parte aduzir violacdo ao artigo 535 do CPC, e ndo ao artigo 458, II,
do CPC.

Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no Ag
353.195/AM, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU
de 01/07/2002).
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In casu, nas razdes do Recurso Especial (fls. 373/382e), ao sustentar a
nulidade do acorddo dos Embargos de Declaracdo, por suposta negativa de prestacao
jurisdicional, a parte ora agravante ndo apontou violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015
(correspondente ao art. 535 do CPC/73), mas tdo somente ao art. 489 do mesmo diploma
legal (correspondente ao art. 458 do CPC/73), o que impede o conhecimento do Especial, no
particular, de vez que o dispositivo do novo CPC, apontado no Especial, ndo possui comando
normativo suficiente para sustentar a tese de negativa de prestacao jurisdicional, na forma da
jurisprudéncia do STJ.

Registre-se que o trecho transcrito a fl. 537e do Agravo interno refere-se ao
Agravo em Recurso Especial (fls. 437/438e), e ndo ao Recurso Especial.

No tocante a tese de violacdo aos efeitos preclusivos da coisa julgada,
sustentada sob alegacdo de contrariedade aos arts. 223, 502, 503, 505, 507 e 508 do
CPC/2015, o Recurso Especial € inadmissivel, por incidéncia, na espécie, da Sumula 7/STJ
("A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial).

Isso porque, ao manter a sentenca de procedéncia dos Embargos a Execucao,
por considerar inexigivel o titulo judicial transitado em julgado, o Tribunal de origem, soberano
no exame de matéria fatica, deixou consignado, no voto condutor do acérdédo recorrido, que "a
sustentacdo do Sindicato apelante é no sentido de que a fracdo patrimonial guarda relagéo
direta com as contribuicbes pessoais dos funcionarios, sendo tal fracdo constituida de
parcelas referentes as contribuicbes dos participantes e do patrocinador, ndo tendo a
CENTRUS calculado o imposto de renda sobre a base tributavel deferida no titulo judicial, ou
seja, com a exclusdo das contribuicbes pessoais relativas ao periodo de 1°.01.1989 a
31.12.1995. Tal sustentacdo, entretanto, ndo encontra minimo amparo em prova documental
e apenas reproduz conclusdo contida em laudo pericial particular, que procura - sem
sucesso - infirmar as informacdes prestadas pela CENTRUS no que tange aos métodos
utilizados tanto para o rateio da fracdo patrimonial como para a tributacdo dos valores
correspondentes, métodos esses que, porque previstos na legislacao aplicavel (Lei 9.650/98
e MP 1.459/96, respectivamente), e a mingua de prova em contrario, devem ser considerados
como tendo sido adotados de forma uniforme para todos os participantes”, concluindo, a final,
gue "a controvérsia instaurada se refere a propria exigibilidade do titulo judicial exequendo, em
face dos procedimentos de rateio e tributacdo, na fonte, adotados pela entidade de
previdéncia privada, os quais, porque contemplaram todo o contetdo da tutela jurisdicional
obtida, acabaram por esvaziar qualquer pretensdo de execucao do acérdao judicial transitado
em julgado por parte dos substituidos do Sindicato apelante. Por fim, anote-se que tais fatos
ndo foram objeto de perquiricdo probatéria na fase de conhecimento, porquanto se tratava de
acao coletiva envolvendo elevado nimero de substituidos e porque a efetiva demonstracao do
indébito, em casos dessa natureza, pode ser diferida para a fase de liquidacdo que precede a
execucdo do julgado. Assim, em sede dos embargos a execucdo, submetidos os fatos a
cognicéo plena, restou demonstrada a inocorréncia das retengdes/recolhimentos que, se
tivessem ocorrido, teriam gerado o indébito ensejador da repeticdo assegurada no titulo, que,
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conseguentemente, como ja dito, é inexigivel".

Nesse contexto, como consta da decisdo agravada, resta evidente que 0s
argumentos do Sindicato recorrente somente poderiam ser acolhidos mediante o necessario
revolvimento das provas produzidas no processo, o que é obstado, no ambito do Recurso
Especial, pela Simula 7 desta Corte.

Em sede doutrindaria, ROBERTO ROSAS assim comenta o aludido verbete
sumular:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.’
O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica. A razao
dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa postulacdo,
deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da prova.
Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em limites
destinados a outros graus. Em verdade, as postulacdes s&o apreciadas
amplamente em primeiro grau, e vao, paulatinamente, sendo restringidas
para evitar a abertura em outros graus" (Direito Sumular, 122 edi¢do, S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 342).

Com efeito, na forma da jurisprudéncia desta Corte, descabe ao STJ analisar,
em sede de Recurso Especial, a alegacdo de ofensa as disposicdes processuais que
disciplinam os efeitos preclusivos da coisa julgada, quando o exame da controvérsia
pressupde reexame do contexto-fatico probatério dos autos, como no presente caso.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes, além daqueles ja
citados na decisdo agravada:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS
A EXECUCAO. PAGAMENTO DE HORAS-EXTRAS. EXCLUSAO DO ANO
DE 1998. PRECLUSAO. VIOLACAO DA COISA JULGADA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo afirmou que o titulo executivo judicial reconheceu o
direito dos agravados ao pagamento de horas extras no ano de 1998, a
excecdo apenas das horas extras relativas ao periodo de alerta,
decorrente da greve das unidades policiais que atuavam na unidade
federativa.

2. A verificacao dos critérios utilizados pela Corte de origem para
afastar a apontada ocorréncia de preclusdo ou ofensa a coisa
julgada, tal como colocada a questdo nas razbes recursais,
demandaria, necessariamente, 0] reexame do acervo
fatico-probatoério dos autos, procedimento que encontra ébice na
Sumula 7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 196.047/PE, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/12/2012; AgRg no AREsp
201.656/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
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31/10/2012; AgRg no AREsp 264.209/PE, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 14/3/2013; AgRg no AREsp 197.156/PE, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 8/4/2013.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 268.156/PE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/12/2013).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Embargos a Execug¢do para combater titulo executivo
omisso quanto a certos percentuais ndo autorizados pela sentenga, mas
exigidos na excussdo. Em julgamento de Embargos Declaratorios sobre
Recurso Especial, foi reformado o julgado originario, para reconhecer a
inexisténcia de titulo executivo a respaldar a Execucdo na forma em que
foi proposta, decisdo esta que a parte autora, ora, pretende ver
reformada.

2. A revisdo do acérdao no sentido de acolher a tese dos recorrentes
acerca da irregularidade dos calculos do percentual questionado exige
exame de fatos e provas, 0 que inviabiliza a realizacdo de tal
procedimento pelo STJ, no Recurso Especial, nos termos da Sumula
7/STJ. (AgRg no AREsp 220.639/PE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 5/3/2013, DJe 12/3/2013 - sem grifo no original).

3. Reconhecer a ofensa a precluséo e a coisa julgada, de forma a
alterar o Aco6rddo, exige 0 necessario reexame do conjunto
fatico-probatorio, vedado na via estreita do Recurso Especial, por
forca da Samula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. E firme o entendimento no Ambito do STJ, no sentido de que a andlise
do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da incidéncia da
Sumula 7/STJ, porquanto ndo € possivel encontrar similitude fatica entre
0 acordao recorrido e os julgados paradigmas, uma vez que as suas
conclus@es dispares ocorreram ndo em razdo de entendimentos diversos
sobre uma mesma questao legal, mas, sim, em razdo de fundamentacfes
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada
processo. (EDcl no REsp 1.440.141/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 18/6/2014, DJe 6/8/2014 - sem
grifo no original).

5. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.642.697/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0320890-7 AREsp 1.410.302 /
DF

Numeros Origem: 00039951620154013400 199834000011770 39951620154013400 54014820104013400
PAUTA: 07/05/2019 JULGADO: 07/05/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAISNO DF
ADVOGADOS : MARIA EDITH FERREIRA DE MORAIS SOUZA - DF004017
BRUNO DE MORAIS SOUZA - DF029262
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAISNO DF
ADVOGADOS : MARIA EDITH FERREIRA DE MORAIS SOUZA - DF004017
BRUNO DE MORAIS SOUZA - DF029262
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



