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HABEAS CORPUS N° 311.549 - SC (2014/0328762-3)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
. EDILSON LIMA FELISBERTO (PRESO)

EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.

CONDENACAO. VEDACAO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. QUANTIDADE RAZOAVEL DA DROGA
APREENDIDA. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. APLICACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DO
ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso proprio,
presigiando 0 Sstema recursd ao tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. A decisio do Magidrado de primero grau e o acordéo recorrido
encontram-se  fundamentados na garatia da ordem publica,
condderando a razodvel quantidade da droga gpreendida — 159 de
crack —, sendo esta dtamente nodva a0 usu&io e a sociedade,
cdrcungdndia que demondra a gravidade da conduta perpetrada e a
periculosdade socid do agente.

3. Néo fere o principio da presuncéo de inocéncia e do duplo grau de
jurisdicio a vedacéo do direito de recorrer em liberdade, desde que
presentes 0s motivos legadmente exigidos para a custédia cautelar.

4. Néo hé ilegdidade quando a negdiva do direito de recorrer em
liberdade esta fundada na necessdade de se acautdar a ordem
publica, diante da reprovabilidade diferenciada da conduta perpetrada.

5. A orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
néo ha légica em deferir a0 condenado o direito de recorrer em
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liberdade, quando permaneceu preso durante a persecucdo aimind.

6. As condicbes subjetives favoraveis do paciente, tas como
primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por
9 s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, se presentes oS requistos
legais para a decretagdo da prisdo preventiva

7. Modgtra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidede efetiva
do ddlito e na periculosdade socid do paciente, bem demonstradas no
caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua insufidéncia para
acautdar a ordem publica da reproducéo de fatos criminosos

8. Habeas Corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Newton

Trisotto (Desembargador Convocado do T¥SC) votaram com o Sr. Minidro Relator.
Brasilia (DF), 28 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 311.549 - SC (2014/0328762-3)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : EDILSON LIMA FELISBERTO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de
Edilson Lima Fdlisberto, condenado como incurso no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006, a
pena de 05 (cinco) anos de reclusio, em regime fechado, e 500 diasmulta, contra acorddo
proferido pelo Tribund de Judica de Santa Catarina, que lhe negou o direito de recorrer em
liberdade.

Na peticdo de impetracéo, a defesa dega, em sintese, a inexigénda de
fundamentac@o concreta na decisio que manteve a prisio preventiva, porquanto embasada na
gravidade abstrata do ddito de tréfico de entorpecentes.

Além disso, destaca que, no caso, ausente 0 periculum libertatis e, diado
a0 fao de ser 0 paciente prim&io e ndo possir antecedentes criminas ndo restam
preenchidos os requistos do art. 312 do CPP, mativo pedo qud pugna pela anulacdo do

decisum.

Por fim, acrescenta que também n&o houve fundamentacéo iddnea quando
do afastamento da aplicacéo das medidas cautdlares previstas no art. 319 do CPP.

Diante do exposto, requer a concessao de liberdade provisoria ao paciente.
Pedido liminer indeferido.

Informagdes prestadas.
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O Minigéio Plblico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento da

ordem e, no mérito, pela denegacéo.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 311.549 - SC (2014/0328762-3)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Inicidmente, cumpre andisar a adequacdo da via data para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acordao proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primera Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracdo de habeas
corpus em subgtituicdo ao recurso proprio, presigiando o sstema recursd ao tempo que
preserva aimportancia e a utilidade do habeas corpus, viso permitir a concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

No caso, aimpetracdo insurge-se contra acordao do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteada em prévio writ, 0 que, de acordo com a nossa Ssteméticarecursd,
ensga a hipdtese do recurso ordin&io previgo no art. 105, indso I, dinea "d', da
Condlituicio Federdl.

Dessaforma, 0 habeas corpus em tdla ndo merece conhecimento.

Contudo, a coacéo ilegd gpontada nainidd sera andisada, a fim de verificar
a exigénda de flagrante ilegdidade que judifique a atuacdo, de oficio, por este Superior
Tribund de Judtica

Pela andlise dos autos, infere-se que o0 paciente foi denunciado por infracéo
a0 art. 33, caput, dalLa n. 11.343/2006 e art. 244-B da L& n. 8.069/1990, tendo Sdo preso
em flagrante, no dia 7/5/2014, com 15 gramas de crack.

ApGs os tramites de egtilo, adveio sentenca condenando o paciente a pena
de 05 anos de reclusio, em regime fechado, e 500 dias-multa, pela prética do ddito do art. 33
daLé n. 11.343/2006, absolvendo-o do delito previsto no art. 244-B do Estatuto da Crianca
e do Adolescente.
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Condatarse que 0 Juizo dngular, a0 homologar o flagrante, decretou a

cudtodia preventiva do peciente e, apés certificar a materididade e os indicos de autoria,

argumentou oue

A droga apreendida foi crack, em quantidade que ndo pode ser
considerada modesta (159). Isso porgue, tal quantia, pelas regras
de experiéncia, pode ser fracionada em 50 pedras menores, para
Consumo.

Ainda, o entorpecente em questdo € letal e de alto poder viciante.

Por fim, e ndo menos importante, 0 comércio ocorria todos os dias,
em companhia de um adolescente, atingindo um nimero elevado e
indeterminado de usuérios. I1sso sugere, a evidéncia, que o tréfico
era exercido como meio de vida do flagrado, havendo indicios,
portanto, que em liberdade, voltara a cometer 0 comércio espurio.

Desse modo, a ordem publica resta ameacada com a soltura do
conduzido.

Lembre-se o crime de trafico de drogas é de extrema gravidade e
causa repulsa no meio social, haja vista a sociedade, diante dos
crescentes indices de violéncia que estdo interligados diretamente
ao narcotréfico, ndo mais admitir postura branda para aqueles que
sao flagrados em pleno ato ilicito.

Em sendo assim, evidente que a soltura do flagrado desdourara a
credibilidade da Justica, na medida em que deixard latente a falsa
noc¢ao da impunidade e servira de estimulo para idéntica conduta.

Registre-se que o tréfico de drogas destréi vidas, arruina familias,
devasta o ser humano, causa mortes, homicidios e até suicidios.
Portanto, ndo se pode ter uma postura condescendente com aquele
gue promove a venda do mal.

]

Por outro viés, constata-se que as medidas cautelares previstas no
art. 319 do Cddigo de Processo Penal, em decorréncia da
gravidade do crime e pelos motivos acima alinhavados, séo
insuficientes para acautelar a ordem publica, permitindo o decreto
de prisdo preventiva (art. 282, 8 6°, CPP). (e-STJfls. 34/36).

A defesa peticionou, pugnando pela revogacdo da preventiva, o que foi

indeferido, sob o fundamento de que as condicbes pessoas favoravels néo impedem a

manutencéo da cugtddia provisdria, ainda mas quando fundamentada na garantia da ordem
pablica (e-STJfls 39/41) .
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Na sentenca condenatoria foi negado ao paciente o direito de recorrer em
liberdade, destacando o Magistrado que (e-STJfls 42/57):

Em razdo de que o acusado foi preso em flagrante delito e assm
permaneceu até entdo, além do que o crime a que foi condenado é
equiparado a hediondo, NEGO-LHE o direito de recorrer em
liberdade, o que faco com fundamento na garantia da ordem
publica, sobretudo porque a mantenca da custédia ainda se faz
necessaria para se evitar o descrédito da Justica, haja vista a
gravidade do crime e sua repercussao no meio social.

[.]

De mais a mais, perquirida a autoria delitiva apds processo penal
de regular tramite, e atestada a responsabilidade criminal do réu
por sentenca penal condenatéria, o0 decreto de prisdo preventiva
anteriormente proferido e sustentado incélume até entdo, encontra
ainda maior arrimo, ndo havendo razdo para agora se autorizar a
saida do céarcere.

Inconformada, a defesa ingressou com pedido de habeas corpus perante o

Tribund de origem, cujaordem fol denegada, sob o fundamento de que inexidiu afronta ao art.
93, 1X, da Condtituico Federa e ao art. 312 do CPP. Destacou 0 acordéo recorrido:

Nao houve qualquer mudanca fatica que autorizasse sua soltura
para que lhe fosse concedido o direito de apelar solto,
consideradas insuficientes eventuais medidas cautelares
substitutivas, permanecendo as razdes pelas quais sua prisao
preventiva foi decretada, negada a revogacdo no curso do

processo e reafirmada a medida no decreto condenatério. (e-STJfl.
79).

E certo que a gravidade abstrata do ddlito de tréfico de droges ndo serve de
fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisiria, tendo em vida a declaracéo
de incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribund
Federd.

Todavia, forcoso convir que a decisdo do Magistrado de primeiro grau e o
acordao recorrido encontram-se fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razodvel quantidade da droga apreendida— 15g de crack (em média, 50 pedras) —, sendo esta
dtamente nociva a0 usuaio e a sociedade, drcungéncia que demondra a gravidade da

conduta perpetrada e a periculosdade socid do agente.
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Além disso, quando da sua priséo, o paciente confessou que comercidizava
drogas ha dois meses e que arrecadava, en média, R$ 150,00 por dia, o que fai corroborado
pelos palidias que participaram do flagrante, demonstrando, assm, a suared periculosdade.

Regidre-se, ademais, que as condigdes subjetivas favoravels do paciente,
tals como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por 9 sds, ndo
obstam a segregac@o cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretagcéo da

prisdo preventiva
Neste sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSDO ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E ESPECIE DE DROGAS APREENDIDAS
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada for flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio 2. A teor do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser decretada quando
presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o
periculum libertatis, fundado no risco que o agente, em liberdade,
possa criar a ordem publica/econdémica, a instrucéo criminal ou a
aplicacéo da lel penal.

3. No caso, a decisdo do magistrado de primeiro grau, embora
sucinta, encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica,
considerando a razoavel quantidade de drogas apreendidas -
55,11g de maconha e 49,21g de cocaina -, sendo esta ultima
altamente nociva ao usuério e a sociedade, circunstancia que
demonstra a gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade
social do agente.

4. Habeas corpus n&o conhecido. (HC 308.695/SP, Rel. Minigtro

GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 10/2/2015, DJe
23/2/2015) - grifel.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS
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DO CRIME. REITERACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

1. Admite-se, excepcionalmente, a segregacdo cautelar do agente,
antes da condenacao definitiva, nas hipoteses previstas no art. 312
do Cddigo de Processo Penal.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada, em razao dos antecedentes criminais do paciente e das
circunstancias concretas do crime - o recorrente foi preso em
flagrante com 11 (onze) papelotes de cocaina e outros 5 (cinco) de
maconha, o0s quais estavam em condigdes propicias a serem
comercializados, devido as formas de embalagem, além da quantia
de R$ 180,00 (cento e oitenta reais) - fatores que demonstram a
necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, as condicfes pessoais
favoraveis, como primariedade, residéncia fixa e trabalho licito néo
sdo suficientes para assegurar a liberdade, quando ha elementos
concretos a justificar a priséo cautelar.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
(RHC 52448/MS, Minisro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(Desembargador Convocado do TJSP), Quinta Turma, DJe 12/12/2014)
- grifel.

Asim, ndo ha coacdo ilegd a ser reparada, até porque tanto o Juizo sngular
quanto o Tribund a quo entenderam adequado manter o paciente segregado, sob a motivagéo
de que, apds a condenacdo, ndo se vidumbraram razdes a judtificar que, solto, aguardasse o
trangto em julgado da sentenca, especidmente em se condderando a gravidade efdiva do
delito peo qud restou condenado.

Em decorréncia, condderando-se que 0 paciente respondeu preso ao
processo e ndo sobrevindo fato posterior apto a dterar tal quadro processud, incongruente
seria conferir-lhe o direito de, proferida a condenagéo, recorrer em liberdade, consoante

orienta esta Corte Superior. Vgamos

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. FLAGRANTE CONVERTIDO
EM PREVENTIVA. CONDENACAO. VEDACAO DO DIREITO DE
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RECORRER EM LIBERDADE. DIVERSDADE E ELEVADA
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS GRAVIDADE
CONCRETA. REITERACAO. PROBABILIDADE  EFETIVA
PERICULOSDADE SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO
PARA O JULGAMENTO DA APELACAO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA. APLICACAO DE
ELEVADA REPRIMENDA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O SIF, buscando dar efetividade as normas previstas na
Constituicéo e na Lei 8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem poder& ser concedida de
oficio.

2. Néo fere o principio da presuncao de inocéncia e do duplo grau
de jurisdicdo a vedacdo do direito de recorrer em liberdade, se
presentes 0s motivos legalmente exigidos para a custédia cautelar.

3. Ndo ha ilegalidade quando a negativa do direito de recorrer
solto esta fundada na necessidade de se acautelar a ordem publica,
diante da reprovabilidade diferenciada da conduta perpetrada.

4. A diversidade e a elevada quantidade das drogas capturadas em
poder do grupo criminoso, sendo duas delas de alto poder viciante
- cocaina e crack -, somadas a apreensao de dois revolveres e de
57 munigdes intactas, bem demonstram a gravidade concreta dos
delitos cometidos, justificando a preservacdo da segregacdo do
condenado.

5. O fato de o réu ser reincidente e portador de maus antecedentes
€ circunstancia que revela a inclinacdo a criminalidade,
demonstrando sua periculosidade acentuada e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infraces penais.

6. A orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
nao ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu preso durante a persecucdo criminal, se
presentes 0s motivos para a constri¢ao processual.

()

9. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegada a ordem. (HC 310.265/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS!,
Quinta Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 5/3/2015) - grifel.

Por fim, mostra-se indevida a aplicagéo de medidas cautelares diversas da
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prisfo, quando a segregacéo encontra-se fundada na gravidede efetiva do ddito e na
periculosdade socid do paciente, bem demondiradas no caso dos autos, e que levam a
concdlusio pela sua inaficdénda para acautdar a ordem plblica da reproducéo de fatos
criminosos.

Neste ponto, destaco:

"(...) Invidvel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a

prisdo in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a

decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §

6°, do Cdédigo de Processo Penal (...)" (HC 305.308/SP, Rdl. Ministro

FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 10/2/2015, DJe 27/2/2015).

Dessa forma, presentes 0s pressupostos e mativos autorizadores da custodia

cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra o degado condrangimento ilegd a

ser sanado, de oficio, por este Superior Tribundl.

Diante de todo o0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus, pois

manifestamente incabivel naespécie.
E o voto.
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0328762-3 PROCESSO ELETRONICO HC 311.549 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00070456420148240020 00695080520148240000 020140070451 20140070451
20140795621 695080520148240000 70456420148240020

EM MESA JULGADO: 28/04/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOL DO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : EDILSON LIMA FELISBERTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Feix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



