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HABEAS CORPUS N° 298.095 - SP (2014/0158724-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : FERNANDO CATACHE BORIAN - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : EV S(INTERNADO)

EMENTA

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. MEDIDA DE INTERNACAO. ART.
122 DO ECA. ROL TAXATIVO. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
CONCEDIDO.

1. A medida socioeducativa de internagdo somente pode ser aplicada
quando caracterizada a0 menos uma das hipoteses previstas no art.
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e caso néo haja outra
medida adequada e menos onerosa a liberdade do adol escente.

2. E desproporcional a aplicagdo da medida de internagdo ao
paciente, pois a conduta praticada, andoga ao crime de tréfico de
drogas, € desprovida de violéncia ou grave ameaca contra pessoa
(inciso 1) e h& noticia da prética de apenas um ato infraciona
anterior, analogo a crime contra o0 patrimonio. Ademais, ndo houve
decretacdo judicia de descumprimento reiterado e injustificavel de
medida anteriormente imposta (inciso 111), 0 que autorizaria apenas a
internacdo-sancao por prazo Nao superior a 3 meses.

3. A natureza altamente lesiva do crack (6 pedras) e a noticia da
prética de anterior ato infraciona justificam a aplicacdo de uma
medida intermediéria, especialmente tendo-se em conta a funcéo
protetiva e pedagdgica das medidas socioeducativas.

4. Habeas Corpus concedido, para impor ao paciente a medida
socioeducativa de semiliberdade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 298.095 - SP (2014/0158724-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : FERNANDO CATACHE BORIAN

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : EV S(INTERNADO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

E. V. S, paciente neste habeas corpus, estaria sofrendo
constrangimento ilegal, em decorréncia de acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem no HC n.
2020923-28.2014.8.26.0000.

Segundo se infere dos autos, ao paciente foi aplicada a medida
socioeducativa de internacdo, por prazo indeterminado, pela prética de ato
infracional equiparado ao crime de trafico de drogas (porque ele trazia consigo
6 pedras de crack —fl. 11).

Nesta Corte, o impetrante adega manifesto constrangimento
ilegd, pois ndo houve a configuracdo de nenhuma das hipoteses autorizadoras
da imposicdo da medida de internacéo (art. 112 do ECA). Ressalta que o
paciente registra apenas a prética de um ato infracional anterior, o que afasta a
suposta "reiteracdo no cometimento de outras infragdes graves'. Aduz, por fim,
gue a simples gravidade do ato infracional ndo enseja a colocagéo do paciente
em medida mais gravosa, consoante entendimento exposto na Simula n. 492
do STJ.

Requer, assim, a concessdo da ordem para que a medida de
internacéo seja substituida por outra mais branda.

Liminar indeferida pelo Presidente em exercicio, Ministro Gilson
Dipp (fl. 27).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento da ordem (fls. 200-201).
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HABEAS CORPUS N° 298.095 - SP (2014/0158724-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS. MEDIDA DE INTERNACAO. ART.
122 DO ECA. ROL TAXATIVO. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
CONCEDIDO.

1. A medida socioeducativa de internagdo somente pode ser aplicada
guando caracterizada a0 menos uma das hipoteses previstas no art.
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e caso néo haja outra
medida adequada e menos onerosa a liberdade do adol escente.

2. E desproporcional a aplicagdo da medida de internagcdo ao
paciente, pois a conduta praticada, andoga ao crime de tréfico de
drogas, é desprovida de violéncia ou grave ameaga contra pessoa
(inciso 1) e h& noticia da prética de apenas um ato infraciona
anterior, analogo a crime contra o0 patrimonio. Ademais, ndo houve
decretacdo judicia de descumprimento reiterado e injustificavel de
medida anteriormente imposta (inciso 111), 0 que autorizaria apenas a
internag&o-sancdo por prazo Nao superior a 3 meses.

3. A natureza altamente lesiva do crack (6 pedras) e a noticia da
prética de anterior ato infracional justificam a aplicacdo de uma
medida intermediéria, especialmente tendo-se em conta a funcéo
protetiva e pedagdgica das medidas socioeducativas.

4. Habeas Corpus concedido, para impor a0 paciente a medida
socioeducativa de semiliberdade.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A medida de internagéo foi imposta ao paciente pela préatica de
ato infracional analogo ao crime de trafico de drogas (porque ele trazia 6 pedras
de crack), sob a seguinte motivacao:

Quanto a gplicacdo da medida socioeduceativa, convém ressdtar que o
adolescente ja possui condenacdo anterior, na qud fa gplicada a
medida de liberdade assidtida (fls. 18/22).

Como s vé a medida en meo aberto revelou-se inaUfidente a
reeducacdo e ressocidizacdo do adolescente, tanto que ee voltou a
praticar 0 ao infracdond semdhate a0 cime de tréfico, que
corresponde a crime de extrema gravidade, na medida em que
contribui para 0 aumento desenfreado da violéncia, em conex&o com
outros dditos como furtos, roubos, homicidios etc., prgudicando
milhares de jovens e familias inocentes.

Ademas pdo que se veifica do rdadrio de diagnddico
polidimensond de fls 74/78, a familia do adolescente "perdeu o
controle’ sobre o0 adolescente e néo consegue evitr 0 sU
envolvimento com o meio infraciond.

N&o ha divida, portanto, da insUuficiéhda da medida em mao aberto
para a ressocidizacdo do adolescente. Po que se denota, de esta
inserido na senda do crime, do qud sua familiando conseguiu retirélo.
Asim, para afastar 0 adolescente do meio criminoso e da reiteracéo
de condutas graves, revdase necessxio e imprescindivd o
acompanhamento pelo Estado de formarigorosa.

Portanto, embora excepciond, no caso é indigpensavd a medida
socioeducetiva de internacéo, para aingir o objetivo de reeducacéo e
reintegracdo do adolescente a sociedade, afastando-o do meo
criminoso em que estava inserido.

Porém, tendo em vida as garantias condtitucionais da excepciondidade
e da brevidade (art. 227, 8 3°, inds0 V, da CF), ainternacéo far-se-a
pelo menor tempo possivel.

Fard jus 0 adolescente a gpresentacéo de programa individudizador
gue contemple N0 menor tempo prognosticado 0 seu retorno ao
convivio socid, em condicles razoaveis.

ANTE O EXPOSTO, julgo procedente a acdo socioeducativa,
reconhecendo a pratica do ato infracional descrito no art. 33,
"caput”, daLe 11.343/06 pelo adolescente EVERTON VIEIRA
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DA SLVA. Aplicolhe, pois e desde logo, a medida
socioeducativa de internacdo, a ser cumprida nos termos do art.
121 e segs. do ECA, garantida a apresentacao de programa de
atendimento como acima especificado, em cumprimento a
garantia congitucional da brevidade (fls 12-13; destagque no
origind).

O Tribunal estadua denegou 0 mandamus origin&rio, in verbis:

A pretensio aqui dmeada envolve, direta ou indiretamente, reexame
de matéria confrontada na repeitavel sentenca, 0 que, como repisado,
evidencia-se inapropriado.

De quaquer sorte, urge obtemperar que a respeitavel sentenca ndo
padece de manifesta nulidade, flagrante ilegdidade ou, ainda, qualquer
defeito teratol 6gico, porquanto, paraimpor ainternaco, invocou tanto
a gravidade ingente e concreta do ato infraciond, com Suas
circungtancias e consequéncias, quanto as condigdes pessoals da parte
suplicante, judificando a invigbilidede de infligr outra espécie de
medida

Como pontudmente sdientado pelo iludre sentenciante, "Quanto a
aplicacdo da medida socioeducativa, convém ressaltar que o
adolescente ja possui condenacéo anterior, na qual foi aplicada a
medida de liberdade assistida (fls. 18/22). [...]

Ademais, peo que se verifica do rdatério de diagnostico
polidimensonal de fls. 74/78, a familia do adolescente 'perdeu o
controle¢ sobre o adolescente e ndo consegue evitar 0 seu
envolvimento com o meio infracional” (fls. 12).

Imprescindivel destacar que 0 8 1°, do artigo 112, da L& n. 8.069/90,
€ expresso em estabelecer que "a medida aplicada ao adolescente
levard em conta a sua capacidade de cumpri-la, as
circungténcias e a gravidade da infragdo" (sem destaques no
origind).

[..]

O tréfico de entorpecente deve ser condderado gravissmo, dadaa sua
repercussao no melo socid, notadamente se se aentar para 0 dano
gue causa aos menores infratores, que se tornam vitimas, muitas vezes
faas, dos traficantes, sacrificando inlmeros familiares e amigos

Por outro lado, 0 ato infraciond em discusséo, andogo ao hediondo
crime de tréfico de entorpecentes, causa perigo a salde publica e
ensga grave ameaca, 0u mesmo violéndia, a coletividade.

[..]

Ressdte-se, a respeito, que, magrado o acendrado respeito que se
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devota a interpretac@o contida na editada Simulan. 492, do Colendo
Superior Tribund de Judtica, ndo € preciso lembrar que se trata de
enunciado meramente persuasivo, sem cardaer vinculante, que néo
indica a ilegdidade da internacdo e, mas que iSO, ndo a veda
peremptoriamente.

De todo modo, o entendimento pecificado € no sentido de que a
internacdo ndo pode atrdlar-se, exdusvamente, a0 aspecto objetivo
do ato infraciond, sem avdiagdo correspondente das circunstancias
concretas em que fo praticado, do grau de ewdvimetto do
adolescente com 0 meio aiminoso, de sua persondidade, conduta
socid e integracdo familiar, 0 que, como se viu, Ndo é 0 caso em
tedtilha (fls 17-21).

A doutrina da protegdo integral as criancas e aos
adolescentes, acolhida no texto constitucional vigente, assegura-lhes, entre
outros direitos, "a obediéncia aos principios da brevidade, excepcionaidade e
respeito a condicdo peculiar da pessoa em desenvolvimento, quando da
aplicacéo de qualquer medida privativa de liberdade” (art. 227, § 3°, V, CF).

Tal regra, dias, ja continha dispositivo similar no item 17.1
da Resolucdo n. 40/33 da ONU, de 29 de novembro de 1985, conhecida
como Regras de Beijing. Confira-se:

17. Principios norteadores da decisfo judicia das medidas

17.1 A decisdo da autoridade competente pautar-se-a pelos seguintes
principios

a) a resgposta a infracdo sera sempre proporciond ndo SO as
circungténcias e a gravidade da infracéo, mas também as circungéncias
e as necessdades do jovem, asim como as hecessidades da
sociedade:

b) as restricdes a liberdade pessoal do jovem serdo impostas
somente apés estudo cuidadoso e se reduzirdo ao minimo
possive;

C) ndo sera impoga a privagdo de liberdade pessoal a ndo ser
gue o jovem tenha praticado ato grave, envolvendo violéncia
contra outra pessoa ou por reincidéncia no cometimento de
outras infraghes sérias, e a menos que ndo haja outra medida
apropriada;

d) o bem-estar do jovemn serd o fator preponderante no exame dos
casos (destaquel).

Sobre a mesma disciplina dispbe o art. 37, "b", da
Convencao Internacional sobre Direitos da Crianca — aprovada pela
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Resolucéo n. 44/25 da ONU (20/11/1989) e internalizada no ordenamento
juridico nacional mediante o Decreto Legislativo n. 28/90: "Os Estados
Partes zelardo para que nenhuma crianca seja privada de sua liberdade de
forma ilegad ou arbitréria. A detencdo, a reclusdo ou a prisdo de uma crianca
sera efetuada em conformidade com a le e apenas como ultimo recurso, e
durante o mais breve periodo de tempo que for apropriado” (destaquel).

Em conformidade, portanto, com a excepcionalidade das
medidas restritivas de liberdade, a internagdo — como meio mais gravoso a
liberdade de locomocg&o do adolescente infrator — deve ser imposta de forma
subsidiaria, isto € quando nenhuma outra medida se mostrar mais
adequada e apenas nas hipoéteses do rol taxativo do art. 122 do ECA, in
verbis: @) quando o ato infraciona for cometido mediante violéncia ou grave
ameaca; b) quando houver reiteracdo no cometimento de outras infragdes
graves e ¢) no caso de descumprimento reiterado e injustificado de medida
anterior.

No caso em apreco, 0 Juiz de primero grau impos ao
paciente a medida mais rigorosa, em razdo da existéncia de sentenca
anterior, "na qual foi aplicada a medida de liberdade assistida" (fl. 12).
Concluiu o julgador que "a medida em meio aberto revelou-se insuficiente a
reeducacéo e ressocializacdo do adolescente, tanto que ele voltou a praticar o
ato infracional semelhante ao crime de tréfico” (fl. 12).

Entretanto, em que pese a gravidade concreta do ato
infracional cometido pelo paciente nos autos originarios deste mandamus
(equiparado ao trafico de entorpecentes), a luz da excepcionalidade do
rol taxativo do art. 122 do ECA, entendo despropor cional aimposicédo da
medida socioeducativa de internacdo ao adolescente, internado ha mais
de 1 ano e 4 meses, que cometeu apenas um ato infracional anterior,
equiparado a crime contra patrimonio, pelo qual Ihe foi imposta medida
em meio aberto (fls. 64-66).

Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal ja entendeu,
em diversas oportunidades, que o "inciso Il do artigo 122 do ECA nao prevé
namero minimo de deitos anteriormente cometidos para fins de
caracterizagcdo da reiteracdo na préatica criminosa’ (HC n. 94.447/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, 12 T., DJe 6/5/2011, destaguei).

A proposito, ja se considerou, em outra oportunidade, que "o
argumento de que sd0 necessarios 0 numero minimo de 3 atos infracionais
graves para a incidéncia deste inciso n&o tem fundamento legal. A smples
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leitura da lel afasta esse argumento. Trata-se, na verdade, de uma construcao
jurisprudencial que, diante da agressividade de tal medida, tentou estabelecer
parametros para sua aplicacéo se dar de forma ainda mais restrita’.

Entretanto, salientou-se que, "nos moldes dos objetivos
instituidos pelo ECA, ndo ha razdo de ser para essa construgdo, tendo em vista
gue o aplicador da le deve andisar e levar em consideragao as peculiaridades
de cada caso concreto para uma melhor aplicacdo da justica. Desta forma,
nada impede que a um jovem gue ostente vérias incidéncias infracionas venha
a ser aplicada medida socioeducativa mais branda, desde que esta se mostre
suficiente para sua recuperacdo. Por outro lado, hada impede também que o
jovem que ostente apenas uma pratica infracional grave segja sancionado
com medida de internacao, se, diante das condic¢des pessoais do jovem,
este se mostre necessaria." (HC n. 84.218/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
12T., DJ 18/4/2008, destaquei).

Ainda, no referido julgamento, o Ministro Cezar Peluso, em
voto-vista, enfatizou que "o contelldo semantico do vocabulo 'reiteracdo’ ndo
pode equivaler a 'habitualidade criminosa, sob pena de inviabilizar a concregéo
do principio da reinser¢éo social do adolescente infrator, ante a tardia e ineficaz
intervengdo estatal".

Em decisOes recentes, na mesma linha de entendimento, a
Suprema Corte reafirmou que a reincidéncia do adolescente infrator pode
justificar a aplicacdo da medida de internacéo pela reiteracdo no cometimento
de outras infragcBes graves. Na andlise do HC n. 118.742/PE, de relatoria do
Ministro Celso de Mello, DJe 18/8/2014, a aegada flagrante ilegalidade pela
incidéncia da medida de internacdo foi refutada sob o argumento de que,
"embora discordasse do relatorio técnico psicossocial, o juiz de primeiro grau
fundamentou a manutencdo da medida extrema na resposta negativa do
adolescente a terapéutica socioeducativa, a qual ja havia sido submetido
anteriormente, pois reincidente na préatica de ato infracional”. Em outro
decisum, asseverou-se que a medida extrema seria a adequada a espécie, "pois
0 paciente ja praticou outro ato infracional, inclusive da mesma natureza, bem
como que ja descumpriu medida socioeducativa de semiliberdade
anteriormente imposta, [situacao] perfeitamente enquadrada no rol taxativo do
art. 122 do ECA" (HC n. 122539/PE, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
12/6/2014).

Assim, embora o registro de anterior ato infracional analogo
ao crime contra o patrimoénio ndo seja suficiente para a colocagdo do
paciente em modo mais rigoroso, esse fato considerado em conjunto com a
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natureza altamente lesiva da droga apreendida (crack) evidencia a
necessidade de aplicagdo da semiliberdade, especialmente a luz da funcéo
protetiva e pedagdgica das medidas socioeducativas.

A vista do exposto, concedo o habeas corpus par a estabel ecer
ao paciente a medida socioeducativa de semiliberdade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
Ccomo coatora e ao Juizo de primeiro graul.
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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Extravagante - De Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas
Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



