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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°475.928 - SP

RELATOR

(2014/0037403-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA HELENA CAETANO PALADINO
AGRAVANTE : JOAO ROBERTO PALADINO

AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA PALADINO SPEGLICH
AGRAVANTE : EDSON LUISPALADINO

ADVOGADOS : ANTONIO GALVAO GONCALVES

AGRAVADO

ARNALDO GALVAO GONCALVES E OUTRO(S)
: MUNICIPIO DE ITATIBA

PROCURADOR : SERGIO LUIS GREGOLINI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. DATA DO ESBULHO. FIXACAO
COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. ERRO
MATERIAL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES
VALOR INDENIZATORIO. AVALIACAO PERICIAL. ANALISE
DO VALOR A EPOCA DO ESBULHO. CABIMENTO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. JUROS COMPENSATORIOS.
INDICES. SUMULA 408/STJ. OMISSAO INEXISTENTE.

1. O earo maeid ndo se sudta aos inditutos da
preclusdo e da coisa julgada, por condituir matéria de ordem publica
cognoscivel de dficio pelo julgador. Concluindo a Corte de origem que a
data fixada no despacho saneador conditui erro maerid, conclusio
contraria demandaria incursio na seara fética dos autos, inviavd na via
edtreita do recurso especia, ante 0 6bice da SImula 7/STJ.

2. Consoante jurisprudéncia do STJ, na desapropriacdo
indireta, aregrado art. 26 do Decreto-L e n. 3.365/41 dever ser gplicada
com mitigacéo, vigo que, das paticularidades de cada caso, pode
ocorrer que entre 0 gpossamento e a propodtura da demanda e,
consequentemente, a efetiva avdiacfo judicid, transcorra longo periodo,
de modo que 0 justo preco N&o necessariamente corresponde ao vaor
contemporaneo a pericia, mas agude da época do esbulho. Simula
83/STJ.

3. "Nas acles de desapropriacdo, 0S juros
compensatorios incidentes apos a Medida Proviséria n. 1.577, de
11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a
partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
SQupremo Tribunal Federal”. Simula 408/STJ e REsp 1111829/SP,
Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primara Secéo, julgado em 13.5.20009,



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

DJe 25.5.2009, submetido a Sstemédtica dos recursos repetitivos (543-C
do CPC).

4. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso, néo se
podendo confundir entendimento contr&rio ao interesse da parte com
OMissao no julgado.

5. O STJ entende que deve ser golicada a multa prevista
no art. 557, § 22, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
mérito ja decidido em julgado submetido a ssemética do art. 543-C do
CPC.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahées votaram com o Sr. Minidro

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Bradlia (DF), 06 de mao de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 475.928 - SP
(2014/0037403-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARIA HELENA CAETANO PALADINO E OUTROS
AGRAVANTE : JOAO ROBERTO PALADINO
AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA PALADINO SPEGLICH
AGRAVANTE : SILVANA APARECIDA AMORESPALADINO
ADVOGADOS : ANTONIO GALVAO GONCALVES

ARNALDO GALVAO GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE ITATIBA
PROCURADOR : SERGIO LUISGREGOLINI E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por MARIA HELENA
CAETANO PALADINO E OUTROS contra decisio monocrética de minha rdaoria
gue conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especid, nos termos da
seguinte ementa (fls. 601/609, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. DATA DO ESBULHO. FIXACAO
COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. ERRO
MATERIAL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES
VALOR INDENIZATORIO. AVALIACAO PERICIAL. ANALISE DO
VALOR A EPOCA DO ESBULHO. CABIMENTO. PRECEDENTES
SUMULA  83/STJ. JUROS COMPENSATORIOS INDICES
SUMULA  408/STJ. OMISSAO INEXISTENTE. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com
fundamento no artigo 105, incso |1, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd contra
acordao proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo que deu parcid
provimento ao recurso de apeacdo do agravante nos termos da seguinte ementa (fl. 310,
e-STJ):

"Administrativo - Desapropriacdo indireta - Laudo oficial
digno de aceitacdo, por criterioso - Procedéncia mantida, no
respeitante. Juros compensatorios devidos desde a data da efetiva
ocupacdo do imdvel - Moratérios, conforme a Simula 408 do STJ e
desde o de Janeiro do exercicio financeiro seguinte aquele em que o
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pagamento deve ser efetuado, nos termos do art. 100 da CF -
Inteligéncia do art. 15B do DL 3.365/41, redacdo da Medida
Provisdria n® 2.183-56, de 2001. Sucumbéncia que deve ser carreada
a expropriante, dado o principio da causalidade. Recursos providos
em parte.”

Nas razoes do regimentd, os agravantes degam que houve errdneo
enquadramento juridico quanto a data da desgpropriacdo, vido que o despacho
saneador o fixou em agosto de 1987, ficando preclusa a questéo.

Quanto ao vdor do imovd, aduzem que "a ldgica efetiva da
jurisprudéncia do STJ é de que a indenizacdo deve corresponder ao valor real do
imbvel, ou sga, ao que o proprietério poderia auferir em condi¢bes normais de
venda no mercado” (fls. 619, e-STJ). Reiteraa questdo dos indices gplicavels aos juros
compensatdrios e quanto a violagdo ao art. 535 do CPC.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 475.928 - SP
(2014/0037403-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. DATA DO ESBULHO. FIXACAO
COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. ERRO
MATERIAL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.
VALOR INDENIZATORIO. AVALIACAO PERICIAL. ANALISE
DO VALOR A EPOCA DO ESBULHO. CABIMENTO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. JUROS COMPENSATORIOS.
INDICES. SUMULA 408/STJ. OMISSAO INEXISTENTE.

1. O ero maeid ndo se qeta aos inditutos da
preclusio e da coisa julgada, por condituir maéria de ordem publica
cognoscive de dficio pelo julgador. Conduindo a Corte de origem que a
data fixada no despacho saneador conditui erro materid, concluséo
contr&ria demandaria incursio na seara fética dos autos, inviavd na via
edtreita do recurso especid, ante 0 Gbice da SImula 7/STJ.

2. Consoante jurisprudéncia do STJ, na desapropriacéo
indireta, aregrado art. 26 do Decreto-Le n. 3.365/41 dever ser gplicada
com mitigacdo, vido que, das paticularidades de cada caso, pode
ocorrer que entre 0 gpossamento e a propodtura da demanda e,
conseguentemente, a efetiva avdiacdo judicad, transcorra longo periodo,
de modo que 0 justo preco nNdo necessariamente corresponde ao vaor
contemporéneo a pericia, mas aguele da época do esbulho. SImula
83/STJ.

3. "Nas acgles de desapropriagdo, 0S juros
compensatorios incidentes apés a Medida Provisoria n. 1.577, de
11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano ate 13/09/2001 e, a
partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da SUmula n. 618 do
Supremo Tribunal Federal”. Simula 408/STJ e REsp 1111829/SP,
Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primara Segéo, julgado em 13.5.20009,
DJe 25.5.2009, submetido a Sstemética dos recursos repetitivos (543-C
do CPC).

4. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso, néo se
podendo confundir entendimento contr&rio ao interesse da parte com
0missZo no julgado.

5. O STJ entende que deve ser gplicada a multa previsa



A

P
]

4

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

no art. 557, 8§ 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
mérito ja decidido em julgado submetido a ssemética do art. 543-C do
CPC.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Com €feto, da letura da peticéo de agravo regimenta ndo se extra
argumentacéo relevante gpta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razes anteriormente expendidas,
limitando-se areiteré&las.

Dedtarte, nada havendo a retificar ou a esclarecer, deve a agravada ser
mantida por seus préprios e juridicos fundamentos, como a seguir se expde.

DA DATA DA DESAPROPRIACAO

Conforme conggnado na decisdo agravada, o Tribund de origem deixou
assentado que, diante da inceteza quanto a ediva data em que ocorreu a
desapropriacdo indireta, esta deveria ser fixada em jandro de 1997. Rechagou ainda a
tese de que a data edtaria fixada no despacho saneador, pois reconheceu a ocorréncia
de erro materid. Vgamos

"E, respeitando entendimento ao revés, merece mantida a r.
sentenca quanto ao termo 'a quo' dos juros compensatérios (janeiro
de 1997), dés que ndo ha, realmente, elementos precisos nos autos
acerca da data da efetiva ocupacdo do imovel, havendo noticia vaga
acerca detal acontecimento talvez em 1996.

N&o vinga a alegacdo dos autores de que ja teria sdo fixado
tal marco em agosto de 1987, quando do saneamento do feito (fl.
80), porquanto patente o erro material ali inserto, mesmo porque
essa data € a do decreto expropriatério defl. 28."

Neste digpasio, o0s agravantes degam que a decisfo do despacho
saneador, ao fixar a data da desapropriacéo em 26.8.1987, néo poderia ser revida de
oficio, porquanto preclusa
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Contudo, cabe rdembrar que 0 erro materid ndo se sUjeta aos inditutos
da preclusio e da coisa julgada, por congtituir metéria de ordem publica cognoscive de
oficio pelo julgador.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO
CPC. OMISSAO CONFIGURADA. ALEGACAO DE ERRO
MATERIAL EM GRAU DE APELACAO. QUESTAO NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. NECESSDADE DE
PREQUESTIONAMENTO.

(...)

5. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a correcédo de erro
material ndo se sujeita a preclusdo (AgRg nos EDc no REsp
1.242.507/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
196/2011; REsp 905.509/RJ, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 29/10/2008).

(...)

7. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.372.376/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe
19/9/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - PROCESUAL CIVIL - ERRO MATERIAL -
PRECLUSAO - INEXISTENCIA - PRECEDENTES - ACORDAO
ESTADUAL EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE - AGRAVO IMPROVIDO."

(AgRg no AREsp 7.915/MT, Rd. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 4/12/2012.)

E neste contexto, se 0 Tribund reconheceu que a data contida no referido
despacho decorre de erro maerid, entendimento contraio demandaria reexame do
acervo fdico, invivd em sede de recurso especid, ante 0 obice da SImula 7/STJ.

A propésito:

"PREVIDENCIARIO. PROCESUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DISTINCAO ENTRE CRITERIO PARA FEITIO DOS
CALCULOS E SMPLES ERRO MATERIAL. SUMULA 7/STJ.
DISSDIO  JURISPRUDENCIAL NAO  COMPROVADO.
INEXISTENCIA DE SMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E OS PARADIGMAS RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO.
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1. Tendo-se o Tribunal de origem posicionado no sentido de que
a controvérsia tratava de erro material e ndo acerca de erro no
critério adotado para a confeccéo dos célculos da execucao, infirmar
tal entendimento implicaria reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue atrai 0 6bice da Simula 7/STJ. Precedentes.

(...)

3. Recurso especial néo conhecido.”

(REsp 513.994/RN, Rd. Minigro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/11/2006, DJ 18/12/2006, p. 462.)

DO VALOR INDENIZATORIO

Nas razdes do recurso especid, 0 recorrente aega que a indenizac2o pela
desapropriac@o indireta deveria refletir o vaor do imovd a época da pericia, e ndo o
vaor de quando ocorrido o esbulho.

A pretensdo recursa ndo encontra amparo na jurisprudéncia do ST,
firme no sentido de que, na desapropriacéo indireta, aregrado art. 26 do Decreto-Lée n.
3.365/41 dever ser gplicada com mitigacéo, vido que, das particularidades de cada
caso, pode ocorrer que entre 0 gpossamento e a propostura da demanda e,
consequentemente, a efetiva avaiacéo judidd, transcorra longo periodo, de modo que o
justo preco nNdo necessariamente corresponde ao vaor contemporéneo a pericia, mas
aquele da época do eshulho.

A propdsito:

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. ART.
26 DO DECRETO-LEl 3.365/1941. INDENIZACAO. DATA DO
APOSSAMENTO. AVALIACAO. ART. 105, INCISO III, ALINEA'C',
NAO DEMONSTRACAQO DA DIVERGENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especial em Agdo de Desapropriacdo
Indireta em que os recorrentes se insurgem contra a fixacdo da
indenizacdo com base no valor do imével na oportunidade do
esbulho, sob 0 argumento de que deve corresponder ao preco
contemporaneo a avaliacao.

2. Nao se aplica irrestritamente o art. 26 do DL 3.365/1941 as
desapropriagdes indiretas. Diante das particularidades desses casos,
em que pode transcorrer longo periodo entre o0 apossamento e a
propositura da demanda e, consequentemente, a avaliacéo judicial, o
justo preco ndo necessariamente corresponde ao  valor
contemporaneo a pericia. Precedentes do STJ.

(...)

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido."
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(REp 1.361.955/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/5/2013, DJe 3/6/2013))

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
DECRETO-LEI N° 3365/41, ART. 26. JUSTA INDENIZACAO.
VALOR DO IMOVEL A EPOCA DA OCUPAGCAO.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a aplicagéo ou
nao do art. 26 do Decreto-Le 3.365, de 1941, em desapropriacdo
indireta.

2. Precedente desta Egrégia Primeira Turma da lavra do
eminente Min. Teori Albino Zavascki (REsp n. 502.519/MA, DJU de
15.03.04), afirma que:

'l a chamada desgpropriacéo 'indiretd, ao contrario do que
ocorre no procedimento legd de desapropriacéo, em primero
lugar ha a ocupacéo do bem e sua afetacéo ao dominio publico,
e somente depois, por inidaiva do proprigtario, € que se
desencadeia o processo judidd e a avdiagéo.

2. BEm casos tais, a regra do art. 26 do Decreto-Le 3.365/41
néo pode ser gplicada cega e impogtivamente, sob pena de se
comprometer o preceito condituciond da justa indenizacZo. No
interregno, gerdmente longo, entre a data da ocupacdo do bem
pedo Edado e a sua avdiagdo no ambito da agdo de
desapropriacdo indireta, é possive que ocorram mudancas
Subgtantivas no bem, que podem levar ou a sua vaorizacéo ou,
a0 contrario, a sua depreciacéo.

3. Ndo sara justo, em nome do art. 26, reconhecer ao
proprietaio o dirdto de ser indenizado pea vdorizacéo
decorrente de ato estatd superveniente a perda da posse. E
indispensive, sempre, levar em consderacd 0 preceito
condlituciond que impde o justo prego.’

3. Recurso especial ndo-provido.”

(REsp 912778/RS, Rd. Minigra DENISE ARRUDA, Rd. p/
Acorddo Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
3/5/2007, DJ 31/5/2007, p. 403.)

"ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO INDIRETA -
ARTS 12 DA LEl 862993 E 12 DA LC 76/93 NAO
PREQUESTIONADOS — INTERPRETACAO DO ART. 26 DO
DECRETO-LEI 3.365/41: INDENIZACAO "CONTEMPORANEA" A
AVALIACAO — JUROS COMPENSATORIOS A PARTIR DO
APOSSAMENTO - EXPURGOS INFLACIONARIOS
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — VERBA
HONORARIA — SUMULA 7/STJ.

(..)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. A prova pericial deve espelhar a situacéo fatica encontrada
no momento de sua eaboracdo. Entretanto, em se tratando de
desapropriacdo indireta, a contemporaneidade da avaliagdo sofre
restricoes.

3. Em nome do principio da justa indenizacdo nédo se pode
indenizar o expropriado por benfeitorias néo realizadas por e, mas
decorrentes de ato estatal superveniente a perda da posse (obras de
urbanizacdo e infra-estrutura como saneamento, agua e energia
elétrica), Stuacdo inexistente a época da ocupacao.

(...)

7. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente
provido."

(REsp 864.422/DF, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/3/2007, DJ 22/3/2007, p. 329.)

Portanto, das razbes acima expendidas, verificase que as ingancias
ordind&rias decidiram a questdo da indenizacdo de acordo com jurigorudéncia desta
Corte, de modo que se gplica a espécie o enunciado da Simula 83/STJ, verbis: "Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

DOS JUROS COMPENSATORIOS

Quanto aos juros compensatdrios, o Tribund de origem conduiu que
"Resta mantido, igualmente, o percentual determinado para tais consectarios (12%
a.a.), excetuado o periodo entre 11.06.97 e 13.09.01, em que vigente a MP
1.577/97, quando incidem 6% a.a., consoante a Simula 408 do STJ (...)".

O entendimento N0 merece censura, POIS éM consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, firmada em sede de recurso repetitivo. A ementa do julgedo
paradigma

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS TAXA. SUMULA 618/STF. MP 1.577/97.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ART. 27, § 1°, DO DECRETO-LEI
3.365/41. SUMULA 389/STF.

1. Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida
Provisoria 1.577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatorios em
desapropriacdo de 12% para 6% ao ano, € aplicavel no periodo
compreendido entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001,
guando foi publicada a decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF,
suspendendo a eficacia da expressdo "de até seis por cento ao ano”,
do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela
referida MP. Nos demais periodos, a taxa dos juros compensatorios



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

€ de 12% (doze por cento) ao ano, como prevé a sumula 618/STF.

2. Os honorarios advocaticios, em desapropriacdo direta,
subordinam-se aos critérios estabelecidos no 8 1° do art. 27 do
Decreto-lel 3.365/41 (redacéo dada pela MP 1.997-37/2000). O juizo
sobre a adequada aplicacéo dos critérios de eqlidade previstos no
art. 20, 88 3° e 4° do CPC impde exame das circunstancias da causa
e das peculiaridades do processo, 0 que ndo se comporta no ambito
do recurso especial (Simula 07/STJ). Aplicacdo, por analogia, da
sumula 389/STF. Precedentes dos diversos 6rgaos julgadores do STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. Acordéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC."

(REsp 1111829/SP, Rd. Minidro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/5/2009, DJe 25/5/2009.)

Se 0 Tribund conduiu que a desapropriacéo indireta ocorreu em janeiro
de 1997, o percentud aplicavd € de 12% ao ano até 11.6.1997, quando o patamar de
incddéndaficaem 6% ao ano até 13.9.2001, momento a partir do qud voltaraainddir a
diquota de 12% anuais, conforme previsto na Simula 408 desta Corte: "Nas acfes de
desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apds a Medida Provisoria n.
1.577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir
de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do Supremo Tribunal
Federal.”

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Por fim, das razbes acdma expendidas, obsarva-se que prospera a
degada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdidond fo dada na medida
da pretensio deduzida, como se depreende da leitura do acérddo recorrido, que
enfrentou, motivadamente, os temas abordados no recurso de apedacdo, quas sgam,
vdor da indenizacdo e ilegdidade do laudo, juros compensatérios, data da
desapropriacdo indireta e honorarios.

E diante do contexto firmedo, o Tribund de origem reconheceu que o
Unico ponto em que 0 gpelo merecia provimento era quanto a verba honoraria

Vé-se, pois, na verdade, que a questdo ndo fa decidida conforme
objetivava a recorrente, uma vez que fa aplicado entendimento diverso. Contudo,
entendimento contréario ao interesse da parte ndo se confunde com omiss2o.

A proposito, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acordao gque, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
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omissdo com decisio contraria aos interesses da parte" (REsp 1.061.770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

No mesmo sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JUNTADA DAS
PECAS NECESSARIAS A COMPREENSAO DA CONTROVERSA.
PRECEDENTES

1.- Ndo ha falar em omissdo, contradicdo ou obscuridade no
Acdrdao recorrido, que apreciou todas as questées que Ihe foram
submetidas de forma fundamentada, ainda que de modo contrario
aos interesses do Recorrente.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 213.860/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 25/3/2013.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CURD DE FORMAGCAO DE FUZILEIROS
NAVAIS EXCLUSAO DO CANDIDATO POR CONDUTA
ANTI-SOCIAL. MERA OCORRENCIA POLICIAL M
COMPROVACAO DOS FATOS MOTIVACAO INIDONEA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

1. Ndo ha vicio consstente em omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o  Tribunal de origem  decide,
fundamentadamente, todas as questes postas ao seu crivo. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensio
nao caracteriza falta de prestaco jurisdicional.

(...)

3. Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir
contradicao, sem efeitos modificativos.”

(EDd no AgRg no REsp 1.099.909/RS, Red. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe
13/3/2013.)

DA MULTA
Por fim, em questéo de ordem suscitada pela Ministra Eliana Camon, nos

autos do AgRg no REsp 1.025.220/RS, a Primera Secdo entendeu que deve ser
aplicada a muitaprevigano art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se
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quanto ao mérito da questéo decidida em julgado submetido a sseméica do art. 543-C
do CPC, verbis:

"Em suma, entendo faltar interesse recursal (utilidade) ao
agravo regimental em que a parte se insurge quanto ao meérito da
questdo decidida em julgado submetido a sistematica do art. 543-C
do CPC, e que em tal hipdtese o recurso ndo deve ser conhecido,
com a imposicao de multa ao agravante, nos termos do art. 557, 8
2°, do CPC.

Pensar de forma diversa importa em tornar indcua a inovacao
implementada pela Lel 11.672/2008, cujo objetivo, como € cedico, €
resgatar a efetividade da prestacéo jurisdicional e a dignidade deste
Tribunal enquanto responsavel pea uniformizacéo do direito federal.

[...]

Com essas consderagbes, nego provimento ao agravo
regimental e aplico a agravante multa no percentual de 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 557,
§2° do CPC."

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 103 DA LEI
8.213/91. ALTERACAO INTRODUZIDA PELA MP 1.523-9/1997.
DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Odireito derever arenda mensal inicial - RMI dos beneficios
anteriormente concedidos decai em dez anos, a partir da data em que
entrou em vigor a Lel 9.528/97 (28.6.1997), a qual fixou o referido
prazo. Precedente.

2. Orientacdo corroborada no julgamento do REs
1.309.529/PR, de relatoria do eminente Ministro Herman Benjamin,
julgado em 28.11.2012 sob o0 regime dos recursos representativos de
controvérsia.

3. Na espécie em analise, a acéo foi ajuizada mais de dez anos
(10.10.2008) apos a entrada em vigor da MP 1.523-9/1997
(convertida na Lei 9.528/97), que fixou o prazo decenal para o pleito
de revisio dos atos de concessdo de beneficios. Conclui-se que o
direito da parte agravada foi afetado pela decadéncia, conforme
consignado pela sentenca de piso.

4. O agravo regimental manejado contra decisdo que teve por
base questdo ja decidida sob o rito do artigo 543-C do Cadigo de
Processo Civil é manifestamente inadmissivel, justificando a
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, 8 2°, do Codigo de
Processo Civil. Precedentes.
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5. Agravo regimental ndo provido. Aplicagdo de multa de 1%
do valor da causa, devidamente atualizado."

(AgRg no AgRg no AREsp 202.533/RN, Rd. Minidro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16.5.2013, DJe 24.5.2013)

Vigo que 0s agravantes se insurgem quanto a questdo do indice dos juros
compensatorios, ja firmada pea ssemédica dos repetitivos, impde-se a gplicacdo da
multa

Ante 0 exposto, e tendo vida de que os agravantes ainda assm
interpuseram o presente recurso apés a decisto prolatada pda ssemaicado art. 543-C
do CPC (recurso repetitivo), nego provimento ao agravo regimenta e gplico a multade
1% sobre o vaor da causa, nostermos do art. 557, § 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0037403-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 475.928 / SP

Numeros Origem: 158307 15832007 20110000015235 2810120070073238 73234820078260281
990104426260

PAUTA: 06/05/2014 JULGADO: 06/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA HELENA CAETANO PALADINO
AGRAVANTE : JOAO ROBERTOPALADINO
AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA PALADINO SPEGLICH
AGRAVANTE : EDSON LUISPALADINO
ADVOGADOS : ANTONIO GALVAO GONCALVES

ARNALDO GALVAO GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIODE ITATIBA
PROCURADOR : SERGIO LUISGREGOLINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA HELENA CAETANO PALADINO
AGRAVANTE : JOAO ROBERTO PALADINO
AGRAVANTE : SOLANGE APARECIDA PALADINO SPEGLICH
AGRAVANTE : EDSON LUISPALADINO
ADVOGADOS : ANTONIO GALVAO GONCALVES

ARNALDO GALVAO GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DEITATIBA
PROCURADOR : SERGIO LUIS GREGOLINI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Assusete
Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



