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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.435.891 - RS (2014/0031653-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SERGIO LUIZ CURY OAIGEN
ADVOGADO  : RAFAEL QUADROSE OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE  RENDA.
RECEBIMENTO DE INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE
MA-FE RECONHECIDA EM SENTENCA TRABALHISTA.
CONFIGURACAO DE  ACRESCIMO  PATRIMONIAL.
INCIDENCIA DA EXACAO.

1. Conforme condgnado na andise monocrética,
discute-se nos autos a natureza da verba recebida a titulo de litigencia de
méfé na reclamatdria traba higta para fins de composi¢éo ou néo da base
de cdculo do impogto de renda.

2. "Consderando-se que o rendimento referente a
multa por litigancia de ma-fé acarreta acréscimo patrimonial, visto
gue se trata de ingresso financeiro que ndo tem natureza juridica de
indenizacdo por dano ao patrimonio material do contribuinte,
levando-se em congideracdo, ainda, que tal rendimento ndo esta
contemplado por isencdo, impde-se 0 reconhecimento da
exigibilidade do imposto de renda sobre a multa por litigancia de
ma-fé. Ainda que a multa por litigancia de ma-fé possuisse a mesma
natureza da indenizagdo por dano processual prevista no art. 18 do
CPC, inexiste norma que isente tal multa da tributacdo." (EDd no
REsp 1.317.272/PR, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 4/4/2013, DJe 10/4/2013.)

3. O Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, qua sga, de que o recebimento de indenizacéo por litiganda
de méafé reconhecida em sentenca trabdhidta acarreta acréscimo ao
patrimonio materid do contribuinte, configurando assm o fato gerador do
impogto de renda.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 06 de maio de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.435.891 - RS (2014/0031653-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SERGIO LUIZ CURY OAIGEN
ADVOGADO  : RAFAEL QUADROSE OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

interposto por

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd, com pedido de reconsderacéo,
SERGIO LUIZ CURY OAIGEN contra decisio monocrética de minha

relatoria que apreciou recurso especia interposto com o objetivo de reformar acorddo

proferido pelo

nos termos da

Tribund Regiond Federa da 42 Regido assm ementado (fl. 214, e-STJ):

"IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FiSICA. MULTAS POR
LITIGANCIA DE MAFE E EMBARGOS PROTELATORIOS
ACRESCIMO PATRIMONIAL.

O recebimento de verbas a titulo de multas por litigancia de
ma-fé e embargos protelatérios configura acréscimos patrimoniais
para fins de incidéncia do Imposto de Renda.”

A decisio agravada negou provimento ao recurso especid do agravante
seguinte ementa (fl. 297, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO."

O primero agravo regimentd interposto pelo agravante foi recebido como

embargos de declaragdo, os quais foram acolhidos, sam efatos  infringentes,
gpresentando a ementa o ssguinte teor (fl. 312, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL RECEBIDO COMO EMBARGOS DECLARATORIOS
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. OCORRENCIA DE OMISSAQ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS IMPOSTO DE
RENDA. RECEBIMENTO DE INDENIZACAO POR LITIGANCIA
DE MA-FE RECONHECIDA EM SENTENGCA TRABALHISTA.
CONFIGURACAO DE ACRESCIMO PATRIMONIAL. INCIDENCIA
DA  EXACAO. ACOLHIMENTO DOS  EMBARGOS
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DECLARATORIOS SEM EFEITOSINFRINGENTES

Aduz 0 agravante que "no intuito de aferir o carater indenizatério ou
ndo da multa por litigancia de ma-fé, no presente caso, a decisfo que negou
provimento ao recurso especial limitou-se a analisar a diccdo do artigo 18 do
CPC, sem, ao contrério, analisar a ocasdo em que foi fixada a multa no caso
concreto (reclamatoria trabalhista). A smples leitura do acdrddo da reclamatéria
trabalhista ndo deixa dlvidas quanto ao carater indenizatério da penalidade
imposta” (fl. 326, e-STJ).

Acrescenta que "no presente caso, resta claro que condenacdo na
reclamatoria trabalhista foi indenizacéo pelos prejuizos sofridos pelo reclamante,
ora agravante, com fulcro no artigo 18, § 2°, do CPC, sendo que, sobre as verbas
de carater indenizatério, ndo deve incidir o imposto derenda” (fl. 327, e-STJ).

Reitera, pois, que verba recebida a titulo de litighhda de mafé na
reclamatoria trabdhista, teve intuito indenizatdrio, ndo devendo compor a base de
cdculo do imposto de rendado agravante.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
RECEBIMENTO DE INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE
MA-FE RECONHECIDA EM SENTENCA TRABALHISTA.
CONFIGURACAO DE  ACRESCIMO  PATRIMONIAL.
INCIDENCIA DA EXACAO.

1. Conforme condgnado na andise monocrética,
discute-se nos autos a natureza da verba recebida a titulo de litigencia de
mé&fé nareclamatdria traba hista para fins de composi¢éo ou néo da base
de cdculo do imposto de renda.

2. "Consderando-se que o rendimento referente a
multa por litigancia de mé-fé acarreta acréscimo patrimonial, visto
gue e trata de ingresso financeiro que ndo tem natureza juridica de
indenizacdo por dano ao patriménio material do contribuinte,
levando-se em condderacdo, ainda, que tal rendimento ndo esta
contemplado por isengdo, impde-se 0 reconhecimento da
exigibilidade do imposto de renda sobre a multa por litigancia de
ma-fé. Ainda que a multa por litigancia de ma-fé possuisse a mesma
natureza da indenizacdo por dano processual prevista no art. 18 do
CPC, inexiste norma que isente tal multa da tributacdo.” (EDd no
REsp 1.317.272/PR, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 4/4/2013, DJe 10/4/2013.)

3. O Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, qua sgia, de que o recebimento de indenizacdo por litiganda
de mé&fé reconhecida em sentenca trabdhida acarreta acréscimo ao
petrimonio materid do contribuinte, configurando assm o fato gerador do
impogto de renda

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocraica, discute-se nos autos a
natureza da verba recebida a titulo de litigencia de méafé na reclamatoria trabadhista para
fins de composicéo ou ndo da base de cdculo do imposto de renda.

Defende 0 agravante que, "no presente caso, resta claro que
condenacdo na reclamatoria trabalhista foi indenizacéo pelos preuizos sofridos
pelo reclamante, ora agravante, com fulcro no artigo 18, § 22, do CPC, sendo que,
sobre as verbas de caréater indenizatorio, ndo deve incidir o imposto de renda” (fl.
327, e-STJ).

Ao enfrentar a controvérda trazida a debate a Corte de origem assm se
posicionou (fls 212/213, e-STJ):

"Multas (litigancia de ma-fé e embargos protel atérios)

O art. 43 do CTN assim dispbe sobre o imposto de renda das
pessoas fisicas.

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo
da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assm entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

[l - de proventos de qualquer natureza, assm entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Dai se segue que somente ndao ha incidéncia de imposto de
renda quando a verba tem o conddo de ressarcir eventual dano
(reparar lesdo sofrida), 0 que, porém, ndo ocorre no caso emtela.

Ora, sobre a multa por litigancia de ma-fé e por embargos
protelatérios, assm dispdem os artigos 18 e 538, paragrafo unico, do
Caodigo de Processo Civil:

Art. 18 - O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento,
condenara o litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a um
por cento sobre o valor da causa e a indenizar a parte contraria dos
prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as
despesas que efetuou. (Redacéo dada pela Lei n° 9.668, de 1998)

Art. 538, paragrafo Unico - Quando manifestamente
protelatorios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o séo,
condenara 0 embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na
reiteracdo de embargos protelatérios, a multa € elevada a até 10%
(dez por cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer
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outro recurso ao deposito do valor respectivo. (Alterado pela L-
008.950-1994)

Percebe-se, pela diccdo dos dispositivos, que o legidador
estabeleceu uma distincdo entre a multa e a indenizacdo por
prejuizos sofridos. Ou sgja, as multas impostas tém a finalidade
somente de punir o infrator, ndo tendo o carater, pois, de reparar
eventual lesdo sofrida.

Assim sendo, estando inseridas as multas na definicéo legal do
artigo 43, 11, do CTN, constituem acréscimo patrimonial, razao pela
gual ficam sujeitas a incidéncia do imposto de renda.”

Veificase, pois, que o Tribund a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, qud sgja, de que o recebimento de indenizacgo por litiganda
de mafé reconhecida em sentenca traba hista acarreta acréscimo ao parimonio materia
do contribuinte, configurando assm o fato gerador do impostio de renda.

A propdsito, o recente julgedo:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSD ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO QUE ASSENTA
O ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA SOBRE A MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. REJEICAO DOS
EMBARGOS

1. De acordo com o art. 535, Il, do CPC, os embargos
declaratérios sdo cabiveis quando for omitido ponto sobre o qual se
devia pronunciar o juizou tribunal.

2. No acordao embargado, inexiste omissio sanavel através de
embargos de declaracéo, pois esta Turma deixou claro que a multa
por litigancia de méa-fé possui natureza juridica de penalidade
processual. Com €feito, consta do acdrddo embargado que a
Primeira Turma do STJ, ao julgar o REsp 1.022.332/RS (Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 11.12.2009), decidiu que o pagamento
de multa diaria fixada em sentenca trabalhista acarreta acréscimo
ao patrimdnio material do contribuinte, configurando assm o fato
gerador do imposto de renda, e que, por ndo estar 0 pagamento da
referida penalidade beneficiado por isencéo, incide o mencionado
tributo. Ficou consignado no acérdéo embargado que, pelas mesmas
razbes, 0 pagamento de multa por litigancia de ma-fé reconhecida
em sentenca trabalhista acarreta acréscimo ao patrimonio material
do contribuinte, configurando assm o fato gerador do imposto de
renda.

3. No supracitado precedente da Primeira Turma, o Ministro
Teori Albino Zavascki anotou gque néo procede o argumento de que a
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multa processual tem natureza indenizatéria de prejuizo patrimonial.
Além de evidentemente equivocada a afirmacdo, mesmo assm ea
nao teria, por 9 0, 0 efeito de descaracterizar a ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda, consoante a orientacdo firmada pela
Primeira Secdo do STJ nos EREsp 770.078 (DJ de 11/09/2006).

4. Consderando-se que o rendimento referente a multa por
litigncia de ma-fé acarreta acréscimo patrimonial, visto que setrata
de ingresso financeiro que ndo tem natureza juridica de indenizacéo
por dano ao patriménio material do contribuinte, levando-se em
consideracdo, ainda, que tal rendimento ndo esta contemplado por
isencdo, impde-se o reconhecimento da exigibilidade do imposto de
renda sobre a multa por litigancia de ma-fé. Ainda que a multa por
litigncia de ma-fé possuisse a mesma natureza da indenizacéo por
dano processual prevista no art. 18 do CPC, inexiste norma que
isente tal multa da tributacao.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(EDd no REsp 1.317.272/PR, Rd. Minigro Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, julgedo em 4/4/2013, DJe 10/4/2013.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2014/0031653-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.435.891/RS

Numeros Origem: 200771190012315 50006362620114047119 RS-50006362620114047119
PAUTA: 06/05/2014 JULGADO: 06/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : SERGIO LUIZ CURY OAIGEN
ADVOGADO : RAFAEL QUADROSEOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIO LUIZ CURY OAIGEN

ADVOGADO : RAFAEL QUADROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete
Maga h&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



