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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 281.322 - DF
(2013/0004573-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MIGUEL LUCENA FILHO

ADVOGADO :  VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO . ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO

ADVOGADOS :  MARIA EUFRASIA DA SILVA E OUTRO(S)

DIVALDO PEDRO MARINS ROCHA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANO MORAL. COMPROVACAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
REVISAO DO VALOR. MONTANTE INDENIZATORIO
RAZOAVEL E PROPORCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em relagdo a responsabilizagdo do agravante pelos danos
sofridos pelo agravado, o Tribund de origem, apreciando o
conjunto probatdério dos autos, concluiu pela presenca dos
requisitos ensejadores da responsabilidade civil. A alteracdo de
tal entendimento, como pretendida, demandaria a andlise do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que € vedado pela
Simula 7 do STJ, que dispde "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia.”

2. A orientacao pacificada no Superior Tribuna de Justica é de
que o vaor estabelecido pelas ingténcias ordinarias a titulo de
indenizacdo por danos morais pode ser revisto tdo somente nas
hipoteses em que a condenacdo se revelar irrisoria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o
gue ndo se evidencia ho presente caso.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria | sabel
Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 08 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°281.322 - DF
(2013/0004573-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MIGUEL LUCENA FILHO
ADVOGADOS : HENRIQUE DE MELLO FRANCO E OUTRO(S)
VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
ADVOGADOS : DIVALDO PEDRO MARINS ROCHA

MARIA EUFRASIA DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto contra decisdo deste Relator que negou
provimento ao agravo em recurso especia por ndo constatar nenhuma ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, bem como por entender que o montante indenizatorio fixado na origem néo se

mostra exorbitante, tampouco irrisdrio, ndo demandando intervencéo por parte desta Corte Superior.

Nas razdes regimentais, 0 agravante sustenta, em suma, ofensa aos arts. 186 e 927,
ambos do Cadigo Civil, bern como aos principios da proporcionaidade e razoabilidade, argumentando
gue ndo hé dano passivel de indenizacéo, e que é exorbitante o vaor fixado a titulo de reparacéo por

danos morais.

E o rdatdrio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°281.322 - DF

(2013/0004573-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MIGUEL LUCENA FILHO
: HENRIQUE DE MELLO FRANCO E OUTRO(S)

VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)

: ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
. DIVALDO PEDRO MARINS ROCHA

MARIA EUFRASIA DA SILVA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

No tocante a alegacdo de violagdo aos arts. 186 e 927, ambos do Codigo Civil, a

insténcia julgadora a quo formou sua convicgdo com base no conjunto fético dos autos. Veamos.

"Ao postar os comentarios questionados na rede mundial de
computadores, ainda que no ambiente restrito aos membros do grupo
particular de discussdes, mas que afinal ganhou publicidade, tanto
gue chegou ao conhecimento do autor, o réu praticou ato lesivo a
honra subjetiva e objetiva do recorrente.

Ao disseminar os comentarios pejorativos e desrespeitosos entre os
colegas policiais, referindo-se e transcrevendo as matérias
jornalisticas nas quais se narram fatos envolvendo magistrados, e
especificamente o autor, o réu, ainda que em tom de blague como
sustenta, atingiu de forma inequivoca a honra da parte que teve seu
nome e reputacao como objeto de tais debates.

Mesmo que nao houvesse qualquer referéncia nos comentarios
proferidos pelo réu ao fato do demandante ocupar cargo de juiz de
direito, certo € que ha méacula a honra da parte por forca das
palavras proferidas pelo réu.

()

Assim, nos termos acima exposados, tenho que o réu desrespeitou os
valores constitucionais patrios, abusando do seu direito a livre
manifestacdo do pensamento, o que resultou na violacdo da honra
subjetiva e objetiva do recorrente.

No caso, para entender que houve o ilicito civil basta ver que os
comentarios estampados no sitio eletrénico, referiram-se de forma
pejorativa ao autor e ao fato descrito na reportagem jornalistica
transcrita pelo proprio réu. Tais referéncias agridem de forma direta o
demandante.

Obviamente que ndo pretendeu o réu apenas comentar o ocorrido,
mas achacéa-1o, humilha-lo, reduzi-lo a condic¢éo sub-humana diante de
seus colegas delegados de policia membros do grupo de discussao,
comportamento inaceitdvel quando emanado de autoridade que
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trabalha diariamente no limite entre exercicio do dever legal e a
restricdo do direito de liberdade e incolumidade fisica e moral de
cidaddos acusados da pratica de ilicitos penais.

O respeito as garantias e aos direitos fundamentais é premissa basica
das acOes e palavras das autoridades policiais tanto no exercicio do
cargo quanto na vida privada, porquanto se tratam de individuos
preparados para lidar com a violéncia, com a violag&do da lei e dos
bens essenciais a manutencdo ordeira da vida em sociedade, sendo
gue, ao referir-se ao autor de forma altamente desrespeitosa, o réu
ultrapassou de muito o limite razoavel.

O que ocorre, repita-se, é que o réu extrapolou sua garantia de livre
manifestacdo do pensamento, violando a honra do recorrente.

Diante dessas evidéncias, tenho que restou efetivamente caracterizado
o ato ilicito emque incorreu o réu. Nesse contexto, ha que se
asseverou que "... 0 réu extrapolou sua garantia de livre manifestacéo
do pensamento, violando a honra do recorrente. Diante dessas
evidéncias, tenho que restou efetivamente caracterizado o ato ilicito
em que incorreu o réu. Nesse contexto, ha que se perquirir acerca do
advento do dano moral." (e-STJ, fls. 254/255)

Nessa perspectiva, € inviave a este Tribuna Superior, em sede de recurso especid,
desconstituir convicgdo firmada com base no acervo de fatos e provas, consoante se colhe do teor
da decisdo recorrida supra. 1ss0, porque concluir diferentemente implica reexame fético e, portanto,

pretensdo recursal a sofrer o bice do disposto na Smula 7/ST.J.

Quanto a revisdo do montante indenizatdrio fixado, a jurisorudéncia desta Corte
Superior de Justica entende que o vaor estabelecido pelas insténcias ordindrias pode ser revisto t&o
somente nas hipdteses em que a condenagdo se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos

padrdes de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso.

Dessa forma, ndo se mostra desproporciond a fixacdo do montante de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), tendo em vista a condicdo econdmica das partes e as ofensas perpetradas pelo

delegado contra a honra do magistrado.
A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO DEMONSTRADA. ENUNCIADO 284 DA SUMULA
DO SIF. INSCRIC;AO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. REVISAO DO VALOR. NAO CABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS REDIMENS ONAMENTO.
INVIABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. O agravante limitou-se a mencionar, genericamente, que houve
ofensa ao art. 535, Il, do CPC sem, contudo, esclarecer os pontos
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sobre os quais o Tribunal de origem foi omisso, atraindo o ébice do
enunciado 284 da Simula do STF.

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizagdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipétese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinéria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Somente em situagBes em que os honorarios advocaticios sgjam
fixados emvalores exorbitantes ou irrisorios poderao ser revistos.

A verba honoraria foi estabelecida nos moldes do art. 20, § 3°, do
CPC sem caracterizar ilegalidade alguma.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
411.191/SP, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe de 18/12/2013, grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. PLANO DE SAUDE. DANO MORAL.
FIXACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ.

(...)

2. Em sede de recurso especial, a revisdo do quantum indenizatério
fixado pelo Tribunal a quo a titulo de danos morais apenas € viavel
guando o valor arbitrado seja exorbitante ou irrisorio.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 310.536/SC, Rdl.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/2/2014, DJe de 25/2/2014, grifou-se)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2013/0004573-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 281.322/DF

Numeros Origem: 131425820078070001 20070110778973 20070110778973AGS 778979120078070001
EM MESA JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MIGUEL LUCENA FLHO
ADVOGADOS : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)
HENRIQUE DE MELLO FRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO
ADVOGADOS : MARIA EUFRASIA DA SILVA EOQUTRO(S)

DIVALDO PEDRO MARINS ROCHA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MIGUEL LUCENA FILHO

ADVOGADOS : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S)
HENRIQUE DE MELLO FRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO

ADVOGADOS : MARIA EUFRASIA DA SILVA EOUTRO(S)

DIVALDO PEDRO MARINS ROCHA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



