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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.096 - RJ (2012/0220984-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DANIEL RAMOS DE ARRUDA CAMPOS

: MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM "HABEAS CORPUS".
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE LESAO CORPORAL
CULPOSA NA CONDUCAO DE VEICULO AUTOMOTOR,
CIRCUNSTANCIADO PELA NAO PRESTACAO DE
SOCORRO A VITIMA. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA INEPCIA DA DENUNCIA E DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
DESCRICAO SATISFATORIA NA DENUNCIA DA
CONDUTA ATRIBUIDA AO RECORRENTE. PRESENCA
DOS REQUISITOS DO ART. 41, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. EXISTENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE
APROFUNDAMENTO NO ACERVO PROBATORIO. JUSTA
CAUSA PRESENTE. PLEITO DE INAPLICABILIDADE E DE
RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
INCISO Ill, DO PARAGRAFO UNICO, DO ART. 302, DA LEI
N° 9.508/1997 (CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO).
INCOMPATIBILIDADE COM O RITO CELERE DO "HABEAS
CORPUS". DISPOSITIVO LEGAL EM PLENA VIGENCIA.
DEVER DE PRESTACAO DE SOCORRO INDEPENDENTE
DE PREVIO JUiZO DE VALOR ACERCA DAS CONDICOES
DA VITIMA. PRECEDENTES. RENUNCIA TACITA.
INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Descrevendo a peca acusatoria satisfatoriamente a relacao
do recorrente com o fato delituoso de modo a permitir o
exercicio da ampla defesa, ela estd em consonancia com o
principio constitucional da ampla defesa, preenchendo, assim,
0 requisito intrinseco preconizado no art. 41, do Cdédigo de
Processo Penal.

2. A jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior tem
entendimento consolidado no sentido de que o trancamento da
acado penal por auséncia de justa causa, pela excepcionalidade
gue encerra, somente deve ocorrer quando for possivel
verificar de plano, sem necessidade de valoracdo do acervo
fatico ou probatério que a) se trata de imputacdo de fato
penalmente atipico; b) ha incidéncia de causa extintiva da
punibilidade; c) inexiste elemento indiciario demonstrativo da
autoria do delito; e, d) a denuncia é inepta. Hipéteses nao
presentes.

3. Superveniéncia de sentenca condenatOria sugestiva de
prejudicialidade do remédio deduzido.
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4. Em "habeas corpus"”, cujo objeto e rito célere se destinam a
protecdo imediata da liberdade do direito de ir e vir, ndo h&a
como reconhecer a inconstitucionalidade de dispositivo legal
do Cadigo de Transito Brasileiro em plena vigéncia, que deve
ser observado a aplicado até a sua declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

5. A norma contida no inciso lll, do paragrafo Unico, do art. 302,
do Cdbdigo de Transito Brasileiro impde um dever de
solidariedade no sentido de socorrer prontamente a vitima,
sendo culpado ou ndo o condutor pelo atropelamento, ndo lhe
competindo levantar suposi¢cfes acerca das condicdes fisicas
daquela para o fim de deixar de Ihe prestar a devida
assisténcia. Precedentes.

6. Nao é possivel rever na via estreita do "writ' o entendimento
da instancia ordinaria, firmado com base em elementos
faticos-probatorios dos autos, no sentido de que a vitima tinha
interesse no prosseguimento da acéo penal.

7. Recurso ordinario improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao recurso.Os Srs. Ministros Regina
Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 06 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.096 - RJ (2012/0220984-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DANIEL RAMOS DE ARRUDA CAMPOS

: MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:
Trata-se de recurso ordinario interposto por DANIEL RAMOS ARRUDA

CAMPOS denunciado como incurso nas penas do art. 303, paragrafo Unico, c/c o art. 302,
paragrafo Unico, inciso lll, do Codigo de Transito Brasileiro (lesdo corporal culposa na

direcdo de veiculo automotor com aumento de pena por omissdao de socorro), contra
acordao da Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
gue denegou o writ |4 impetrado assim ementado:

"HABEAS CORPUS. CRIME DE LESAO CORPORAL
CULPOSA NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR,
CIRCUNSTANCIADO PELA NAO PRESTACAO DE
SOCORRO A VITIMA. PEDIDO DE TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. DENEGACAO DA ORDEM. - ALEGACAO DE
INEPCIA DA DENUNCIA E DE FALTA DE JUSTA CAUSA. N3o
ha falar em inépcia da inicial acusatéria se esta preenche todos
0s requisitos insculpidos do art. 41 do CPP. A peca exordial
elenca os elementos subjetivos e objetivos do tipo penal,
permitindo o pleno exercicio da ampla defesa. De outro lado, o
trancamento da acdo penal por falta de justa causa, em sede de
habeas corpus é medida excepcional, autorizada apenas quando,
de plano, constata-se a extingdo da punibilidade, a inequivoca
atipicidade do fato ou que o denunciado nédo é o autor, ou quando
nao ha o menor indicio do envolvimento da pessoa acusada na
pratica do ato passivel de enquadramento na lei penal.
Circunstancias estas que ndo sdo comprovadas nos autos pelo
impetrante do writ, ndo autorizando, assim, a rejeicao inicial da
denuncia, nos termos do ar. 395, Ill, do CPP. Precedentes
jurisprudenciais.

- INAPLICABILIDADE DA MAJORANTE DO ART. 302, INC. lil,
DO CTB. Néo ha inconstitucionalidade na causa de aumento de
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pena referente a omissdo de socorro, que atribui 0 dever ao
agente que provocou O crime em questdo a prestar o devido
socorro a vitima por solidariedade. Aléem disso, ndo cabe ao autor
do fato realizar suposicbes acerca da gravidade das lesdes
sofridas pela vitima, a fim de eximi-lo de prestar o devido socorro.
Havendo elementos indiciarios minimos de que a causa de
aumento de pena se faz presente, € dever do promotor de justica
inclui-la na denuncia. Legitimidade de atuacédo da Promotoria de
Justica subscritora da denuncia, bem como a competéncia do
Juizo de Direito comum para processar € julgar a causa.

- EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. RENUNCIA TACITA DA
VITIMA. A vitima manifestou-se expressamente, tanto em sede
policial, guanto em sede judicial, pelo interesse de prosseguir com
a demanda, estando caracterizado, dessa forma, o instituto
juridico da representacéo.

Constrangimento ilegal ndo caracterizado. Ordem que se denega"
(fls. 234/235).

O recorrente afirma que o acordao hostilizado opera grave equivoco ao
considerar suficientemente descrita a conduta delituosa na inicial acusatdria porque a
inépcia é flagrante e de facil constatacao.

Argumenta que a denuncia se limitou a dizer que "o paciente conduzia seu
veiculo e atropelou a vitima, sem especificar em que consiste o eventual comportamento
imprudente, essencial a adequada descri¢cdo da conduta, em tese, delituosa” (fl. 253).

Diz que a simples afirmagéo de que houve atropelamento pela conduta
imprudente do paciente ndo satisfaz a exigéncia do art. 41, do Cddigo de Processo Penal.
Alega que ele estava transitando na via publica adequadamente, ndo dirigia de forma
perigosa e nem sequer fazia manobras ilegais.

Sustenta que ndo ha justa causa para a acdo penal porque ndo ha
elementos probatdérios minimos de autoria e de materialidade. Assegura que O0sS
depoimentos das testemunhas ndo confirmam a narrativa contida na inicial acusatoria,
haja vista que nem sequer presenciaram o fato.

Assevera gue nao € aplicavel a causa de aumento de pena prevista no art.
302, paragrafo Unico, inciso lll, da Lei n® 9.503/1997, porque a) "esta circunstancia consiste
em produzir prova contra si mesmo" ja que o envolvido em acidente de transito nao é
obrigado a permanecer no local; e, b) "este aumento de pena somente deve incidir nas
hipéteses em que a vitima efetivamente necessitava de socorro, 0 que ndo ocorreu no
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caso concreto” (fl. 258). Afirma que o referido dispositivo legal ja foi considerado
inconstitucional por decisdes do Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro.

Por fim, aduz que ocorreu a rendncia tacita da vitima, porque ela nao
compareceu a audiéncia preliminar, o que demonstra a sua falta de interesse na
continuacao do processo.

O Ministério Publico Federal opinou pelo reconhecimento da perda do
objeto do recurso (fls. 279/281).

E o relatorio.
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DANIEL RAMOS DE ARRUDA CAMPOS

: MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM "HABEAS CORPUS".
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE LESAO CORPORAL
CULPOSA NA CONDUC}AO DE VEICULO AUTOMOTOR,
CIRCUNSTANCIADO PELA NAO PRESTACAO DE
SOCORRO A VITIMA. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA INEPCIA DA DENUNCIA E DE
TRANCAMENTO DA AC}AO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
DESCRICAO SATISFATORIA NA DENUNCIA DA
CONDUTA ATRIBUIDA AO RECORRENTE. PRESENCA
DOS REQUISITOS DO ART. 41, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. EXISTENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE
APROFUNDAMENTO NO ACERVO PROBATORIO. JUSTA
CAUSA PRESENTE. PLEITO DE INAPLICABILIDADE E DE
RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
INCISO lll, DO PARAGRAFO UNICO, DO ART. 302, DA LEI
N° 9.508/1997 (CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO).
INCOMPATIBILIDADE COM O RITO CELERE DO "HABEAS
CORPUS". DISPOSITIVO LEGAL EM PLENA VIGENCIA.
DEVER DE PRESTACAO DE SOCORRO INDEPENDENTE
DE PREVIO JUiZO DE VALOR ACERCA DAS CONDICOES
DA VITIMA. PRECEDENTES. RENUNCIA TACITA.
INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Descrevendo a peca acusatoria satisfatoriamente a relacao
do recorrente com o fato delituoso ela estd em consonancia
com o principio constitucional da ampla defesa, preenchendo,
assim, o requisito intrinseco preconizado no art. 41, do Cédigo
de Processo Penal.

2. A jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior tem
entendimento consolidado no sentido de que o trancamento da
acado penal por auséncia de justa causa, pela excepcionalidade
gue encerra, somente deve ocorrer quando for possivel
verificar de plano, sem necessidade de valoragdo do acervo
fatico ou probatério que a) se trata de imputacdo de fato
penalmente atipico; b) h& incidéncia de causa extintiva da
punibilidade; c) inexiste elemento indiciario demonstrativo da
autoria do delito; e, d) a denuncia é inepta. Hipbteses nédo
presentes.

3. Superveniéncia de sentenca condenatdria sugestiva de
prejudicialidade do remédio deduzido.

4. Em "habeas corpus"”, cujo objeto e rito célere se destinam a
protecdo imediata da liberdade do direito de ir e vir, ndo ha
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como reconhecer a inconstitucionalidade de dispositivo legal
do Cddigo de Transito Brasileiro em plena vigéncia, que deve
ser observado a aplicado até a sua declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

5. A norma contida no inciso lll, do paragrafo tnico, do art. 302,
do Cdbdigo de Transito Brasileiro impde um dever de
solidariedade no sentido de socorrer prontamente a vitima,
sendo culpado ou ndo o condutor pelo atropelamento, ndo lhe
competindo levantar suposi¢cOes acerca das condic¢des fisicas
daquela para o fim de deixar de lhe prestar a devida
assisténcia. Precedentes.

6. Nao é possivel rever na via estreita do "writ" o entendimento
da instancia ordinaria, firmado com base em elementos
faticos-probatorios dos autos, no sentido de que a vitima tinha
interesse no prosseguimento da acéo penal.

7. Recurso ordinario improvido.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 34.096 - RJ (2012/0220984-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : DANIEL RAMOS DE ARRUDA CAMPOS

ADVOGADO : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

O recurso ordinario afirma a inépcia da denuncia, a auséncia de justa
causa para a persecucao penal, a inaplicabilidade da causa de aumento prevista no art.
302, paragrafo unico, inciso lll, do Codigo de Transito Brasileiro, e a ocorréncia da rendncia
tacita.

O ora recorrente foi denunciado como incurso nos tipos penais indicados
no relatoério (leséo corporal culposa na direcao de veiculo automotor com aumento de pena
por omissdo de socorro) porque aos 20/03/2010, conduzindo seu veiculo de forma
imprudente, atropelou a vitima PEDRO TUIUTY, causou-lhe lesbes e fugiu do local sem
prestacao de socorro.

Segundo a exordial acusatoria, "o denunciado prosseguiu em sua marcha
em direcdo a vitima mesmo a tendo avistado previamente, ocasionando sua queda e
consequentes lesdes, tendo a seguir se evadido do local sem prestar o socorro devido” (fl.
19).

O Tribunal a quo, por ocasido do julgamento do writ |4 impetrado, rejeitou a
tese da inépcia da inicial, com os seguintes fundamentos:

"A denuncia traz, de modo suficiente, todas as elementares do
tipo penal imputado ao acusado, permitindo o pleno exercicio da
ampla defesa, j& que descreve congruentemente a conduta
atribuida ao paciente, os fatos tidos por delituosos e o liame entre
tais elementos, ndo se apresentando, pois, inepta.

Ao contrario do advogado pelo impetrante, a elementar da
imprudéncia esta satisfatoriamente descrita na exordial,
materializada no fato de o acusado prosseguir sua marcha em
direcdo a vitima mesmo a tendo avistado previamente" (fls.
237/238).
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Observa-se da transcricdo do acérdao recorrido e da passagem da
dendncia, que a peca acusatéria descreveu satisfatoriamente a suposta conduta delituosa
atribuida ao paciente, decorrente de um comportamento imprudente na conducédo de um
veiculo automotor, uma vez que ele viu a vitima antes do atropelamento e ndo tomou o
cuidado necessario para evita-lo. Eis aqui o comportamento imprudente, decorrente de
uma acao arriscada ou perigosa, eis que dirigia sem a atencao e cautela que é exigida do
homem médio que conduz veiculo automotor!

Na linha da jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior, a peca
acusatéria que narra satisfatoriamente a conduta imputada ao agente, mesmo que com
descricdo minima da relacdo dele com os fatos delituosos, estd em consonancia com o
principio constitucional da ampla defesa, preenchendo o requisito intrinseco preconizado
no art. 41, do Cédigo de Processo Penal, sendo o caso dos autos, em que estdo
elencados os elementos necessarios para a caracterizacdo do tipo penal do crime de
lesdo corporal culposa na condugédo de veiculo automotor com aumento de pena por
omissdo de socorro a vitima. Nesse sentido: RHC n° 25.621/GO, Rel. Ministro CAMPOS
MARQUES, Desembargador convocado do TJ/PR, Quinta Turma, DJe de 10/12/2012.

De outra parte, a alegacéo de auséncia de justa causa para a acao penal
também foi rejeitada pelo acérdao hostilizado, sob o fundamento de que a materialidade
estava comprovada e existiam indicios suficientes de que o recorrente era o autor do fato.

Aquele colegiado a quo, ainda sobre o tema, consignou que "somente por
ocasiao da instrucéo, e por intermédio dela, podera ser possivel se concretizar um juizo
positivo ou negativo acerca da veracidade das alegacdes ministeriais - 0 que é inviavel
pela via eleita do habeas corpus que, como é de sabenca remansosa, ndo admite dilacao
probatoria” (fl. 239).

Também ndo merece nenhum reparo o acorddo recorrido no ponto,
porque a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é sdlida no sentido que o writ pode
ser utilizado para o trancamento da acao penal quando transparecer dos autos, de forma
inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extincdo da punibilidade,
hipoteses ndo presentes. Mas néo é possivel no remédio heroico o exame aprofundado do
acervo probatorio, de modo que ndo h& campo para acolher a tese da fragilidade da prova.
Veja-se:

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO  SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS: CF.
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ART. 102, |, “D” E “I. ROL TAXATIVO. MATERIA DE DIREITO
ESTRITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA: PARADOXO.
ORGANICIDADE DO DIREITO. CRIMES DE SONEGACAO
FISCAL, DANO QUALIFICADO, RESISTENCIA, CORRUPCAO
ATIVA, FALSIDADE IDEOLOGICA, LAVAGEM OU
OCULTACAO DE BENS, DIREITOS E VALORES. DOMINIO
DE MERCADO E CONCORRENCIA DESLEAL,
ADULTERACAO DE COMBUSTIVEL E QUADRILHA OU
BANDO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ACORDAO DENEGATORIO DE HC
PROLATADO POR TRIBUNAL ESTADUAL. IMPETRACAO DE
NOVO WRIT NO STJ EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS EXTINTA
POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

3. O Tribunal a quo, mercé de ndo conhecer do recurso,
consignou que, “na vertente hipotese, em que se pretendia o
trancamento da acdo penal por auséncia de justa causa e
inépcia da denuncia, o Tribunal a quo examinou exaustivamente a
tese levantada pela defesa, concluindo em sdélidas razdes pela
existéncia de materialidade e suficientes indicios de autoria
por parte do ora paciente, apontando na peca acusatoria as
passagens que conduzem a esse arremate. Nesse contexto,
as alegacdes trazidas na impetracdo contrariam as premissas
faticas elencadas como fundamento do aresto recorrido,
circunstancia que, sob qualquer Optica, inviabilizaria seu exame
por meio do habeas corpus, que ndo permite 0 exame
aprofundado do acervo fatico-probatorio dos autos”.

10. Habeas corpus extinto por inadequacdo da via eleita” (HC
115701, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de
24/09/2013).

O Superior Tribunal de Justica, por igual, entende que n&o estando
patente a inocorréncia do delito, a extincdo da punibilidade ou desconstituicdo da autoria e
da materialidade, impossibilitada estd a pretensdo do prematuro trancamento ou ao
prematuro reconhecimento da extincdo da acao penal. Veja-se o precedente:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. 2. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO
DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE 3. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

1. O trancamento da acao penal, por ser medida de excecdao,
somente € cabivel quando se demonstrar, a luz da evidéncia, a
atipicidade da conduta, a extincdo da punibilidade ou outras
situagbes comprovaveis de plano, suficientes para o prematuro
encerramento da persecuc¢éo penal, 0 que ndo ocorre na especie.
2. No caso, € impossivel reconhecer como inequivoca a
inexisténcia de suporte probatério para apoiar a deflagracao
da acédo penal, pois o Tribunal de origem declarou haver
indicios de autoria e materialidade do crime e o habeas
corpus ndo € instrumento adequado a discusséo aprofundada a
respeito de provas e fatos. Precedentes.

3. Recurso ordinario a que se nega provimento" (RHC 39.624/MG,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, DJe
04/11/2013).

Na mesma esteira, os seguintes precedentes da Quinta Turma: HC
226.724/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, DJe de 24/10/2013; e, RHC 37.056/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, DJe de 16/10/2013.

Entdo, ndo sbé pela auséncia de comprovacdo capaz de fragilizar a
dendncia, mas pela concluséo fundamentada do Tribunal a quo, recomendéavel se torna o
prosseguimento da agcéo penal em desfavor do ora recorrente.

Nao bastasse, como bem observou o Ministério Publico Federal (fls.
279/281), a discussao acerca da inépcia da denuncia ficou superada com a superveniente
prolacdo da sentenca condenatéria, aos 07/03/2013, ou seja, posteriormente a
interposicao do presente recurso ordinario.

Noutro giro, 0O recorrente sustenta a inaplicabiidade e a
inconstitucionalidade da causa de aumento da pena referente a omissao de socorro,
prevista no inciso lll, do paragrafo unico, do art. 302, da Lei n° 9.508/1997 (Cddigo de
Transito Brasileiro).

O Tribunal a quo rejeitou a tese com base no parecer da Procuradoria de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Justica, no sentido de que ndo ha inconstitucionalidade no referido dispositivo legal "que
atribui o dever ao agente, que provocou o crime em guestéo, em prestar o devido socorro
a vitima por solidariedade”, bem como consignou que "havendo elementos indiciarios
minimos de que a causa de aumento de pena se faz presente, é dever do promotor de
justica inclui-la na denuncia, e seu afastamento ou corroboracéo sera objeto da instrugédo
probatoria a ser, entdo produzida” (fls. 240).

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

Com efeito, em habeas corpus, cujo objeto e rito célere se destinam a
protecdo imediata da liberdade do direito de ir e vir, ndo hd como reconhecer a
inconstitucionalidade de dispositivo legal do Cdodigo de Transito Brasileiro em plena
vigéncia, que deve, portanto, ser aplicado até a sua declaracdo de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal.

No mais, o referido dispositivo legal ndo diz que o socorro somente deve
ser prestado apds um juizo de valor do atropelante do delito acerca da gravidade da leséo
sofrida pela vitima. A norma, em verdade, Ihe impde um dever de solidariedade no sentido
de socorrer prontamente a vitima, sendo ou ndo culpado pelo atropelamento, ferindo-a
gravemente ou nao.

Sobre o tema, guardadas as devidas proporcdes, existem precedentes
desta Corte, no sentido de que para a incidéncia da causa de aumento da pena relativa a
omissao de socorro, nao compete ao condutor levantar suposi¢cdes acerca das condicoes
fisicas da pessoa lesionada para o fim de deixar de prestar o socorro devido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS NOS 282 E
356/STF. INCIDENCIA. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
ACIDENTE. OMISSAO DE SOCORRO. CARACTERIZACAO.
MORTE INSTANTANEA DA VITIMA. IRRELEVANCIA.

[...]

3. "Irrelevante o fato de a vitima ter falecido imediatamente,
tendo em vista que ndo cabe ao condutor do veiculo, no
instante do acidente, supor que a gravidade das lesdes
resultou na morte para deixar de prestar o devido socorro".
(AgRg no Ag n.° 1.140.929/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag n°
1.371.062/SC, relator o Ministro OG FERNANDES, DJe
03/11/2011).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. EXCLUSAO DA AGRAVANTE DE OMISSAO
DE SOCORRO. RECONHECIMENTO DE RISCO PESSOAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N° 07 DO STJ. IMEDIATA MORTE DA VITIMA.
IRRELEVANCIA.

1. Afastar a agravante prevista no art. 302, inciso I, do Cdodigo de
Transito, reconhecendo que o Agravante ndo poderia prestar
socorro a vitima sem risco pessoal, demanda reexame do
conjunto fatico probatério para desconstituir o entendimento da
instancia ordinaria, 0 que ndo se coaduna com a via eleita, em
face do Obice da Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de Justica.

2. Irrelevante o fato de a vitima ter falecido imediatamente,
tendo em vista que ndo cabe ao condutor do veiculo, no
instante do acidente, supor que a gravidade das lesdes
resultou na morte para deixar de prestar o devido socorro.

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no Ag n° 1.140.929/MG,
relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de 08/09/2009).

Por fim, tendo o acordao recorrido afirmado "que a vitima manifestou-se
expressamente, tanto em sede policial, guando em sede judicial, na audiéncia havida no
dia 10/04/2012, pelo interesse de prosseguir com a demanda” (fl. 242), ndo ha como rever
tal entendimento sem o exame aprofundado do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que
ndo € possivel de ser feito na via estreita do habeas corpus, conforme a reiterada
jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior.

Em arremate, ainda sobre o tema, por ocasidao da prolacdo da sentenca
condenatoria em desfavor do recorrente, o juiz singular consignou no relatério que duas
audiéncias nao se realizaram por auséncia do ora recorrente e que a audiéncia especial
que nao foi realizada por auséncia da vitima aconteceu aos 10/04/2012, razdo pela qual
ndo ha mesmo elementos indicativos de que teria ocorrido a rendncia tacita.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0220984-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 34.096/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201214100147 2117598620118190001 429267420128190000
EM MESA JULGADO: 06/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE . DANIEL RAMOS DE ARRUDA CAMPOS
ADVOGADO . MARCOSVIDIGAL DE FREITASCRISSIUMA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio
Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



